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[Undervisningsministeren.] 
riet falder inden for den gældende lovs 
rammer og yderligere er berømmet for sin 
retfærdighed over for mindretal, kunne jeg 
ikke se nogen grund til ikke at søge dette 
forslag realiseret, dette så meget mere som 
nogle af konsistoriums lærerrepræsentanter i 
Pihl-udvalget ved sagens fornyede behand- 
ling i konsistorium selv forlod dette forslag 
til fordel for det Esrum Larsenske. 

Det er derfor min hensigt i løbet af de al- 
lernærmeste dage at udstede bekendtgørelse 
om nyvalg af studenterrepræsentanter til 
konsistorium, fagråd m. v. ved universite- 
terne i København og Århus, for Køben- 
havns vedkommende hvilende på Esrum 
Larsen-forslaget, selvsagt under forudsæt- 
ning af forslagets lovmedholdelighed, mens 
dette forslag ikke umiddelbart kan overføres 
til Århus universitet. 

Valgperioden er i overensstemmelse med 
gældende lov ét år, men på dette som på 
andre områder gælder, at ny lovgivning kan 
forkorte en beskikkelsesperiode. Jeg kan 
blot henvise til, at det høje folketing netop 
har indstillet nye bestyrelsesmedlemmer til 
Rask-Ørsted Fondet for en ny 4 års periode, 
men under forbehold af en forventet lovre- 
vision i denne samling. Tilsvarende har væ- 
ret tilfældet for radiorådets medlemmer. 
Valgperiodens længde ligger således både 
reelt og formelt i folketingets hænder. 

Til spørgsmålet om partibetegnelse vil jeg 
gerne sige til hr. Samuelsen, at jeg ikke har 
villet gøre dette til noget kardinalpunkt. 
Jeg har ment, at det var mere rimeligt i til- 
knytning til navnene at anføre fagene. Jeg 
troede, det var et fagligt valg, jeg troede 
ikke, det var et valg til et minifolketing. Jeg 
troede ikke, at man skulle bestræbe sig på 
at politisere valgene til universitetets sty- 
rende organer mest muligt, men jeg er bl. a. 
på baggrund af henvendelser herom fra 
moderate studenter og konservative studen- 
ter parat til at overveje spørgsmålet. 

Til hr. Samuelsens tillægsspørgsmål, nem- 
lig i hvilket omfang de Esrum Larsenske 
regler umiddelbart opfylder kravet om liste- 
valg, kan jeg sige. at det i øjeblikket er til 
undersøgelse i justitsministeriets lovkontor. 

Samuelsen: Nej, jeg ønsker sandelig heller 
ikke valgene poliÛseret, men det kan jo så 

blive en smagssag, hvad man synes der pol,- 
tiserer mest på universiteterne. Det, jeg dog 
mener undervisningsministeren må have 
bragt i erfaring de sidste 14 dage, er, at det 
er en kolossal arbejdsbyrde, man skal igen- 
nem, når man skal udarbejde valgregler 
bare for et enkelt universitet, og derfor kan 
jeg ikke forstå, at man altså nu skal igen- 
nem hele denne valgmaskine og så 홢 hvis 
regeringen ellers sidder og får lavet loven 
om 홢 skal i gang med en ny procedure i 
løbet af 2-3 måneder. 

Må jeg så lige spørge undervisningsmini- 
steren: hvem har i fremtiden mulighed for 
at gennemtvinge nye valgregler? Hvis nu 
Dansk Magisterforening siger: vi vil boy- 
kotte valget, vi vil ikke stille op, har de så 
mulighed for at få nye valgregler? Eller de 
konservative studenter, de moderate stu- 
denter? Eller er det kun de studenter, der 
sprænger dørene til konsistorium, som har 
disse muligheder? 

Må jeg slutte med at citere fra Magister- 
bladet den 5. november i år, hvor der står: 

홢Opslutningen omkring studenterrå- 
dene er i de seneste ål gået rivende til- 
bage og befinder sig for øjeblikket på et 
lavpunkt, der gør det vanskeligt for dem 
at legitimere sig som de repræsentative 
repræsentanter." 

Undervisningsministeren (Knud Heine- 
sen): Jeg kan vanskeligt forestille mig, at 
hr. Samuelsen skulle være af den opfattelse, 
at en minister, før han udsteder en valgbe- 
kendtgørelse, ikke skulle kunne forhandle 
med de organisationer og de interessegrup- 
per, som berøres af den pågældende valgbe- 
kendtgørelse, og det er det, der er sket ved 
denne lejlighed, således som jeg meddelte 
det allerede i mit første svar. 

Men jeg vil gerne derudover tilkendegive, 
at jeg mener principielt, at styrelsesloven 
burde være neutral over for, hvilke valgreg- 
ler de forskellige interessegrupper ønsker at 
anvende. Det er jo en enestående undtagel- 
se, et enestående indgreb i en interesseorga- 
nisations muligheder for at fastsætte sine 
valg- og repræsentationsregler, den tidligere 
regering gennemførte med styrelsesloven af 
1970. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 


