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[Boligministorsn.]
skal anvendes som udlejningslejlighed, séle-
des at man i denne periode far en rimelig
benyttelse af den boligmasse, der er til rd-
dighed for den lejlighedssegende del af be-
folkningen, der gnsker — og kun har rad til
— at bo i den eldre boligmasse. En kaber,
der selv gnsker at benytte en sidan ejerlej-
lighed, ma derfor i almindelighed opfylde
samme betingelser som en lejer med hensyn
til husstandens sterrelse og sammensatning
ved en flytning. Da forslaget har givet an-
ledning til megen tvivl, vil jeg gerne, hvis
boligudvalget onsker det, overveje et @mn-
dringsforslag, der tydeligger bestemmelsen.
Herved kan det ogsd blive preeciseret, i
hvilke tilfselde kommunalbestyrelsen ber
kunne give sit samtykke.

Jeg haber, at jeg med disse bemeerkninger
vedrgrende ejerlejlighedsloven og mine
bemerkninger om baggrunden for den
stramning, der her er tale om, har svaret pa
de spergsmal, der fra forskellige ordferere er
rejst.

Det undrede mig lidt, at hr. Hastrup nu
benytter en Herningundersogelse, som vel
dérlig er kendt af offentligheden pa dette
tidspunkt. Jeg vil da meget gerne veore med
til at foretage en ny undersegelse pa bag-
grund af hr. Diderichsens tal fra den sam-
menligning, der er foretaget i dette omrade.
Men jeg vil i dette ojeblik henvise til de op-
lysninger, vi fik i boligudvalget, mens hr.
Hastrup var boligminister, om en tilsva-
rende undersegelse, hvor ogsa Herningomra-
det var med, som beviste, at der i realiteten
ingen forskel var i priserne, selv om man
maske i forste omgang péstod det. Jeg tror,
at situationen, der var arsag til den n@vnte
undersogelse, er meget analog med den pé-
stand, der i dag fremssttes, og jeg ved ikke,
om resultatet af nye undersegelser vil blive,
at vi far samme konklusion, som vi fik i den
forrige regerings tid af en lignende underse-
gelse. Men hvis vi kan f& materialet i bolig-
ministeriet, vil vi meget gerne foretage
denne undersogelse og disse beregninger.

Maé jeg om de mere generelle angreb imod
den sociale sektor, imod det almennyttige
bolighyggeri, at de ikke er i stand til at
bygge billigere, end tilfwldet er, sige, at jeg
er enig I, at vi skal gere, hvad vi overhove-
det kan for at foretage undersegelser, ana-
lyser og gribe om newlden, hvor der er en
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neelde at gribe om, for at {4 sendret de gko-
nomiske vilkdr for vort bolighyggeri og ogsé
resultaterne af den virksomhed, som bolig-
selskaber og bygherrer p4 alle fronter bade i
parcelhussektoren, i den private sektor og i
den sociale sektor udfolder. Men mé jeg
minde om, at det stort set er de samme en-
treprenerfirmaer, der bygger den private
boligmasse og i den sociale sektor; det kan
maske gore undersegelserne lettere. Der
blev talt om karteller i forbindelse med de
sociale selskaber — jeg tror, det var fra hr.
Guldbergs side. Dertil mé jeg sige, at jeg
ved ikke, hvor karteldannelsen findes, men
det skal jeg da gerne seette en undersegelse i
gang om, og det haber jeg ogsd det kom-
mende udvalg vil veere enig med mig i.

Ma jeg ogsa minde om, at man ofte og lidt
kortsigtet regner pa, at nu foresldr vi 514
pot., og s& far den sociale sektor denne vel-
dige rentefordel i forhold til den private sek-
tor. Man glemmer jo at tage med i betragt-
ning, at den private sektor over afskriv-
ningsreglerne, skatteregnskabet, fratreekker
sine renter og dermed, hvis treekprocenten
er 50, ogsd kun har en renteudgift pa 514,
pet. De sociale selskaber har jo ingen sddan
mulighed for at fratreekke deres renteudgif-
ter, s& selv om sammenligningen méske ikke
er lige, skal man i hvert tilfilde have disse
forskelle med, nar man anklager de sociale
selskaber for at kunne bygge billigere. Vi
m4 altsd ogsd her have fat i den private sek-
tors udgiftsniveau for at klare tingene.

Hr. Hastrup spurgte mig om mine tanker
vedrerende parcelhusomréidet, og der 18 lige-
som i luften en fortseettelse af den valgbro-
chure, som det konservative folkeparti ud-
sendte til parcelhusejere og reekkehusejere
under valgkampen. Den var vist noget over
mélet. Jeg tror, jeg ikke én, men mange
gange klart har givet til kende, at vii social-
demokratiet, at vi nu ogsa fra regeringens
side helt og fuldt gér ind for, at folk kan eje
deres egen bolig. Jeg tror ogsé, jeg tidligere
har sagt, at der vel ikke findes et parti i
dette land, som har gjort mere for, at den
jeevne mand med den jevne indkomst
kunne f4 mulighed for at eje sin egen bolig,
end socialdemokratiet. Der skal altsa ikke
herske tvivl om vor stilling til spergsmélet
om at eje sin egen bolig, og jeg synes ogsa,
det bliver understreget netop ved denne
lovgivning, hvor man ligesom seger at ce-



