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[Arne Larsen.]
september 1971 var veelgernes svar ogsd pa
en fejlslagen boligpolitik, og derfor feler so-
cialistisk folkeparti sig forpligtet til med al
sin styrke og kraft at sege en ny og mere
socialt retfeerdig boligpolitik gennemfert.
Det mé veore sagt sa klart, som det kan go-
Tes.

Boligministeren har inviteret alle partier
til samarbejdet, og det er naturligvis ogsa
hans pligt at gore det. Men mon ikke van-

dene skiller ret kraftigt mellem de borgerlige

partier pd den ene side og socialdemokratiet
og SF pa den anden side? Jeg er ikke sa

naiv, at jeg tror, det bliver muligt at lave -

nye boligforlig af samme karakter som det
boligforlig, vifiki 1966. Jeg tror endog ikke
pa et femkantet boligforlig af i dag. Dertil
er den borgerlige boligpolitik alt for klasse-
preeget, alt for preeget af kapitalinteresser
til, at jeg p& noget tidspunkt tror, at det
bliver muligt at lave et holdbart forlig. Det
vil bare gi pd samme méade igen, som det
gik med forliget i 1966. Der skal efter min
opfattelse tages klare standpunkter; al den
miskmask, vi har haft p& det boligpolitiske
omrdde gennem &rene, har ikke fort til til-
fredsstillende lgsninger, som er acceptable
for befolkningen, men har fort til, at bygge-
riet er kommet 1 krise, i stagnation, at vi
har faet tdrnheje boligpriser, som slet ikke
modsvarer befolkningens indteegter og den
vare, man tilbyder.

Derfor m4 jeg ogsé sige, at vi1 socialistisk
folkeparti betragter disse lovforslag som
oprydningsarbejde og bestemt ikke som
endelige losninger pé boligproblemerne.
Oprydningsarbejdet skal felges op, men det
er ikke nok med kortsigtede lgsninger og
flere lapper pa det boligpolitiske kludetzppe
for at bede pa visse skavanker. Der skal
skeeres dybt og energisk, for vi har en los-
ning, som befolkningen kan vere tjent med,
og som socialistisk folkeparti stiller sig til-
freds med.

hvor det er kommet i dag. Havde socialde-
mokratiet i perioden 1966-68 forstdet den
fulde reekkevidde af boligforliget af 1966 og
havde frigjort sig noget hurtigere, sé er det
ikke givet, at vi havde stdet i den situation,
som vi befinder os i1 dag. Men af skade bli-
ver man jo klog, og jeg har troen pé, at re-
geringen vil fortsette, som den er begyndt,
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og med energi fortsette den vej, som man
nu er slaet ind péa.

En af de love, som i dag er til behandling,
er lov om ejerlejligheder. Det var en lov,
som vii 1966 gik sterkt imod. Vi advarede
dengang meget kraftigh imod dens gennem-
forelse, men vi talte for deve gren. Der gik
imidlertid ikke lang tid, fer man métte tage
eJerle]hgheds_‘problematikken op til revision;
som hr. Hastrup var inde pa, matte VKR-
regeringen hele to gange skerpe denne lov-
givning netop for at bekempe den vilde
spekulation i boligmangelen, som ejerlejlig-
hedsloven gav anledning til. Vi sagde netop
i 1966, at det var vanvid at gennemfore en
sadan lov under de herskende forhold péd
boligmarkedet, idet det ville give fuld nee-
ring til spekulation, presse priserne uhart i
vejret og smitte af pa hele det gvrige bolig-
marked. Og vi fik ret, sorgeligt nok.

Nu stér vi over for en ny revision af ejer-
lejlighedslovgivningen. Regeringen folger
her sine lofter op, men jeg vil sperge: er de
vidtgéende nok? Hr. Dahlgaard var inde pa
spergsmélet om konsekvens i lovgivningen,
og jeg synes 1 og for sig, at han havde ret, at
man burde veere endnu mere konsekvent
end lovforslaget giver udtryk for. Meningen
er, at ejerlejlighedsinstituttet for fremtiden
skal begreenses til nyt, privat byggeri, og jeg
vil da gerne veere med til at sendre tidspunk-
tet, altsd fra juli 1966 til juli 1971; det
skulle ikke volde nogen vanskeligheder for
SF at godtage et siddant sndringsforslag,
nar meningen er, at ejerlejlighedsinstituttet
skal veere forbeholdt det nye byggeri. 9S4
kan vi senere diskutere, hvorvidt det er en
rigtig fremgangsmade. Jeg havde hellere set,
at hele ejerlejlighedsinstituttet forsvandt ud
af lovgivningen.

Det er ogsé meningen, at der skal swtbes
en stopper for salg i indtil 5 &r for udmatri-
kulerede, men endnu ikke solgte ejerlejlighe-
der. Her herer vi jo, at det er en meget,

| meget alvorlig sag. Men jeg gir ud fra, at
Det er klart, at det méatte komme dertil,

boligministeren neje har undersegt lkonse-
kvenserne af dette forslag. Jeg vil indrom-
me, at der er tale om en radighedsindskreenk-
ning, men det har vi pd uendelig mange
andre omrdder inden for dansk lovgivning,
84 det kan vist ikke genere ret meget, at vi
ogsé far det inden for ejerlejlighedsinstitut-
tet. Adskillige ejerlejligheder ejes pid den
made, at en ejendom er udmatrikuleret som



