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[Guldberg.]
lejlighed, den selv ejer, hvis man inden for
den pageldende kommune s@tter de midler-
tidige restriktioner og hele den midlertidige
huslejelovgivning ud af kraft. Giver dette
ikke anledning til nogle juridiske overvejel-
ser i justitsministeriet med hensyn til de
erstatningsforpligtelser, der kan ligge i
denne sag?

Jeg vil ogsé gerne sige, at allerede efter
det kun korte forarbejde, vi ifelge sagens
natur har kunnet gere med disse lovforslag,
forekommer det os, at det vil veere meget
sveert at sige pd forhand — og jeg vil gerne
hore, om justitsministeren vil sige det — at
det ikke kunne tenkes, at der kan opstilles
eksempler pé, at folk, der har kobt en ejer-
lejlighed og bliver afskéret i henhold til
denne lovgivning, kan kreve erstatning —
og da ganske seerlig hvis denne dispensati-
onsbefgjelse ikke er en fri dispensationsbefo-
jelse. Ganske bortset fra at vi selvislgelig
ikke vil medvirke, mener jeg, at det mé
vere ganske klart, at i s& fald skal man
under udvalgsarbejdet serge for, at loven
kommer til at tage hojde for dette. Det vil
vi gerne allerede nu, hvis det er muligt, hare
lidt nermere om fra justitsministeren.

Forslaget om rentesikringsordningens for-
leengelse har jeg allerede udtalt mig mere
generelt om i forbindelse med omtalen af, p4
hvilken made man nu stetter det nyere bo-
lighyggeri. Men jeg vil gerne fgje til, at der
ogsd, hvad man her ligesom lukker gjnene
for, forekommer andet end de rent akutte
vanskeligheder inden for det kartel, som
bl. a. boligselskaberne i realiteten danner pé
dette omrade, nemlig hvordan vil man
komme ud af det nogen sinde?

Her er tale om en forlengelse. Nu taler
man om en form for afvikling ved at for-
mindske den rente, hvorudfra det beregnes,
fra 614 til 615, pet. Hvordan kan man fore-
stille sig at det vil hjeelpe de sociale bolig-
selskaber pa nuveerende tidspunkt at true
med udleb af den rentesikringsordning, som
14 i boligforliget, og som vi dengang var
enige om? Vi viste imgdekommenhed med
renteldneordningen, hvormed vi, om end
ogsd med visse beteenkeligheder, ledte efter
en eller anden mellemordning, som gjorde
det muligt at afvikle rentesikringsordningen
uden at lave et pludseligt og meget ubeha-
geligt stop for de sociale boligselskaber. Nu
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afviser socialdemokratiet en sddan over-
gangsordning og mellemlgsning og vil i ste-
det for forsteerke og udvide rentesikrings-
ordningen. Jeg vil meget gerne sporge bolig-
ministeren, om han overhovedet ikke har
gjort- sig nogen tanker om, hvordan man
nogen sinde vil kunne komme ud af dette
system.

Til sidst kun et par bemeerkninger om de
videre forhandlinger og om det mere gene-
relle. Boligministeren har i sin fremsesttelse
nevnt, at han gerne si, at man nu pabe-
gyndte nogle forhandlinger pa, har jeg for-
stdet, en lidt bredere og fordomsfri basis,
formentlig mellem interesserede parter og
organisationer inden for byggeriet og bolig-
omradet i det hele taget og de politiske
partier. Vi er fra venstres side altid parat til
en fordomsfri droftelse, og det skal vi ogsé
veere under behandlingen af disse ting i bolig-
udvalget. Men jeg vil nok sige, at hvis det
forste udspil tra boligministeren er s ensi-
digt og sd koncentreret om at klare noget,
der ikke direkte er af interesse for de men-
nesker, der er i klemme af urimeligheden pa
boligmarkedet, men for bygherrerne, synes
jeg ikke, det er nogen god eller lovende op-
takt til en bredere dreftelse. Jeg héber, at
boligministeren under det arbejde, der nu
skal forega i udvalget, og hvor han ikke skal
forvente megen sympati fra venstres side for
indholdet af disse forslag, vil veere indstillet
pé en reel forhandling. Vi ved jo alle, at der
er ulgste problemer, som er svare at lose, og
derfor ber vi, inden vi nu ved hjeelp af disse
lovforslag ldser nogle principper fast, have
lejlighed til en overvejelse af hele boligpro-
blemet pa lidt leengere sigt i hdb om, at ikke
alt skal veere bundet til at skulle gores netop
pé den af boligministeren her anviste made,
som vi i hvert fald ikke betragter som noget
godt grundlag.

Dahlgaard: Det boligpolitiske forlig i 1966
var som alle den slags ting et kompromis,
der udmentede, hvad man ps daveerende
tidspunkt kunne blive enig om. Intet af de
fire partier, der deltog i forliget, fik alle sine
synspunkter imgdekommet; hver iseer matte
de sluge en hel del ting, som de gerne havde
set anderledes. Det samme har utvivisomt
veeret tilfeeldet ved de sndringer 1 boliglov-
givningen, som er sket i de senere dr, uanset
om det var flere eller feerre partier, der



