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[Hastrup.]
det. I s4 fald ville konsekvenserne, tror jeg,
veere helt uoverskuelige.

Jeg kan ikke se rettere, end at dette lov-
forslag 1 virkeligheden er et udtryk for, at
regeringen og ministeren simpelt hen ikke
kan lide, at folk far mulighed for at komme
til at eje deres eget hjem. Det er mig ubegri-
beligt, at man har denne indstilling. Her i
landet har vi en sund tradition for spred-
ning af ejendomsretten. Der tales s meget
om gkonomisk demokrati, men ekonomisk
demokrati bestér forst og fremmest deri, at
der skabes mulighed for, at s mange som
muligt i vort samfund far del i ejendomsret-
ten, og intet er vel mere naturligt, end at de
mennesker, som gnsker det, fir mulighed for
at komme til at eje deres egen bolig. Det er
ogsé af betydning for opsparingen til bolig-
formal. Samfundet burde snarere gore noget
for at fremme end heemme ejerboligtanken,
fordi man derved ville fremme det skonomi-
ske demokrati og bidrage til at lase bolig-
problemet.

Den anden del af forslagene til @ndring af
lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene drejer sig om de sékaldte genudlej-
ningsforhejelser, som man nu vil afskaffe,
for s& vidt angdr udlejningsejendommene.
Jeg vil gerne sige et par ord om baggrunden
for denne forhgjelse, som jo blev gennemfort
under den forrige regering. Forholdet var
det, at der var sket en udvikling prismees-
sigh og p4 anden made, som man ikke kunne
forudse i 1966, da boligforliget blev indgaet.
Man enskede ikke at rore ved forholdene for
dem, der allerede var lejere, fordi det med
rette kunne hwvdes, at disse lejere havde
indrettet deres tilveerelse i tillid til forligets
bestemmelser. Anderledes forholdt det sig
med dem, der flyttede ind i de regulerede og
dermed billigere lejligheder. De havde ikke
et tilsvarende tilsagn.

Analogt hermed var det, at man — i gv-
rigt 1 forbindelse med realkreditforliget —
gennemferte en forhgjelse af lejeveerdibereg-
ningen ved salg af wldre og erhvervelse af
nye enfamilieshuse. Det synes karakteri-
stisk, hvis jeg mé sige det, for socialdemo-
kratiets holdning til begrebet enfamilieshu-
se, at mens man nu vil afskaffe genudlej-
ningsforhgjelserne, skal lejeveerdiforhgjel-
sen, der blev gennemfert i forbindelse der-
med, stadig fastholdes.
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De to bestemmelser var et led — det ene-
ste mulige, da boliggforliget skulle respekte-
res — 1 bestrabelserne for at na frem til den
normalisering af boligmarkedet, som alle
anser for nedvendig ikke blot af hensyn til
en lesning af boligproblemerne, men ogsa
for at klare vort lands ekonomi. Man kan:
sige, at det var uheldigt, at mennesker, der
boede i samme slags lejlighed eller samme
slags enfamilieshus, skulle behandles. for-
skelligh, men gradvis ville vi vokse os ud af
dette problem. Omvendt kan man vel'i. gv-
righ ogsé sige, at det er uheldigt, som det er
nu og maske 1 endnu steerkere grad vil blive,
at folk skal behandles vidt forkselligt, alt
efter om de vinder i det sakaldte boliglot-
teri og flytter ind i en billig bolig, eller om
de, jeg havde neer sagt er sa uheldige at fa
anvist en af de nye og dyre boliger, som
opferes under s& store bekostninger bade fra
samfundets og boligtagernes side.

Genudlejningsforhejelserne havde 3 for-
mal. De skulle bidrage til at modernisere
den bevaringsveerdige del af den sldre bolig-
masse. De skulle bidrage il at finansiere det
nye byggeri og dermed lette tilverelsen for
dem, der flyttede ind i dette byggeri. Og de
skulle bidrage til at gere de sociale og al-
mennyttige boligselskaber i hgjere grad
selvfinansierende. Dette fejes nu af bordet,
som det s& smukt hedder. Jeg ved godt, at
det ikke er ministeren selv, der har brugt
det udtryk, og jeg skal heller ikke leegge
ham det til last. ’

Men det, der derefter serveres pa bordet,
er bestemt ikke en'ny boligpolitik. Regerin-
gens forslag er set i sammenhzeng i virkelig-
heden forslag om ikke blot at vende tilbage
til, men yderligere forsteerke den boligpoli-
tik, som siden den anden verdenskrigs af-
slutning har kostet vort samfund og boligta-
gerne s meget. :

Jeg ved af erfaring, at boligpolitik er no-
get hojst vanskeligh noget at beskeeftige sig
med, fordi der er s& mange interessemodsaet-
ninger, der ngdvendigvis mé respekteres, og
at teorierne derfor ikke kan overferes til
praksis. Men det, der her er til behandling,
vil ikke, tror jeg, lese problemerne, men
skrue udviklingen tilbage. Jeg ma ogsa sige,
at jeg tror, hr. Guldberg har ret i den udta-
lelse, han fremsatte forleden om, at det
sandsynlige er, at sterre tilskud i virkelighe-
den udmenter sig i, at priserne foreges.



