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[Steehr Johansen.]

Skriftlig begrundelse.

I 4bningsdebatten udtalte statsministeren
med henblik pd det tidligere af socialdemo-
kratiet fremsatte forslag om at nedskeere
forsvaret:

,» Vi genfremsestter vort forslag med de,
som jeg tror forsvarsministeren vil kunne
bekrwette, forholdsvis mindre eendringer,
som de hidtidige forhandlinger har givet
anledning til, og s& haber vi pid en bred
forhandling 1 det udvalg, der s& bliver
nedsat.”

Det er overraskende, at forsvarsministe-
ren herefter — bl. a. i tv den 4. november
1971 — standser indvendinger fra sagkyn-
dige imod forslaget med henvisninger til, at
det skal undergd veesentlige sendringer, in-
den det fremssttes igen.

Finten mé statsministerens udtalelse veere
uholdbar, eller ogsé mé det veere berettiget,
at de sagkyndige fremkommer med deres
indvendinger imod det pageeldende forslag.

Steehr Johansen: Siden socialdemokratiet
11968 bred med den linje, der har kendeteg-
net dansk forsvarspolitik siden 1960, ved at
frigere sig fra forsvarsforliget, har man haft
svingende standpunkter, og nu, da man igen
er blevet regeringsparti, har standpunkterne
fortsat veeret svingende. Man behover bare
at teenke pa, at 1 1969 erklerede statsmini-
ster J. 0. Krag, — som dengang det storste
oppositionspartis leder — pa et pressemade,
at han gik ind for 12 méneders tjenestetid og
vendte sig mod en hvervet heer. Men i april
1970 offentliggjorde socialdemokratiet et
nyt forslag til en forsvarsordning her i lan-
det, der byggede p& en 5-6 maneders tjene-
stetid samt en hvervet heer.

Under &bningsdebatten for nylig udtalte
stalsministeren:

,» Vi genfremsetter vort forslag med de,
som jeg tror forsvarsministeren vil kunne
bekreefte, forholdsvis mindre sendringer,
som de hidtidige forhandlinger har givet
anledning til.“

Overraskende er det derfor, at forsvarsmi-
nisteren & dage efter i tv ifelge pressens re-
ferater udtaler, at forslaget, nir det frem-
swttes 1 folketinget forst 1 december, vil fo-
religge 1 en anden skikkelse end den, man
har kendt fra socialdemokratiets tid i oppo-
sition. Derfor er det, jeg sperger: hvad vil
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regeringen og socialdemokratiet have folk
skal tro pa? Hr statsministerens udtalelse
fra abningsdebatten den 21. oktober nu
omgjort af forsvarsministeren den 4. novem-
ber? Med den betydning, forsvaret har for
Danmarks fred og sikkerhed, er en uklarhed
som den, der er kommet efter den nye rege-
rings tiltreedelse, efter min opfattelse meget
uheldig. Derfor er spergsmalet stillet.

Statsministeren (J. 0. Krag): Hr. Stehr
Johansen sagde, at socialdemokratiet 11968
bred med den linje, der i mange &r har ken-
detegnet dansk forsvarspolitik. Ret beset
var det vel venstre og konservative, der
bred forsvarsforliget som pris for regerings-
dannelsen med de radikale. Det er jo dér, vi
har indledningen til, at der opstod uemghed
mellem de fire partier der i en lang arreekke
havde holdt sammen om dansk forsvarspoli-
tik.

S4& vil jeg gerne sige til hr. Steehr Johan-
sen som svar pa hans spergsmal, at det byg-
ger pé et forkert grundlag. Jeg tvivler ikke
P4, at hr. Steehr Johansen er i god tro. Det
er oplyst over for mig, at forsvarsministeren
ikke 1 tv den 4. november udtalte, at forsla-
get skal undergh veesentlige aendrlnoer, in-
den det fremseottes i igen. Noget sddant blev
sagt i en speakertekst. Jeg ved fra for-
svarsministeren, at tv har indremmet, at
udtalelsen ikke er faldet, og man har bekla-
get misforstaelsen. Sp@rgsmalet er altsd stil-
let p4 et forkert grundlag, og det er det, der
blev sagt i tlltraedelseselklaarlngen der star
fast.

Steehr Johansen: Jeg vil naturligvis tage
statsministerens. bemeerkninger til efterret-
ning, men jeg m4 alligevel sige, at jeg ikke
forstar, at man helt kan afvise sporgsmalet,
for der faldt jo andre udtalelser 1 tv-avisen.
F. eks. sagde forsvarsministeren i den, hvis
jeg mé& bruge udtrykket, noget uvenlige
form, som forsvarsministeren anvendte over
for viceadmiral Helms, at det ville veere
klogt, om man ventede med kommentarer,
til man s forslaget med bemeerkningerne til
det. De politiske overvejelser skulle ske i
folketinget. Jeg mé opfatte denne udtalelse
til viceadmiral Helms som géende 1 samme
retning som det, der 14 imellem linjerne i
mit sporgsmal til statsministeren, nemlig ab
det er vasentlige endringer, man vil foreta-
ge. Nér man netop til viceadmiralen, som



