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[Grudme,]
til at smide brevgenparten i papirkurven er
meget storre end tilskyndelsen. til at komme
den i kuverten og derefter i postkassen og
sende den tilbage til den, man har modtaget
den fra. Naturligvis findes der en del om-
rdder inden for retsplejen, hvor man kan
forvente en loyal modtagelse og tilsvarende
loyal tilbagesendelse af det, der skal for-
kyndes, men talmessigt fylder de neeppe
meget i den store sammenheeng. Det ‘er
derfor helt i orden, at justitsministeren ikke
er ghet videre end til at foresld, at brevfor-
kyndelsen ligestilles med de to forkyndelses-
former, vi kender i dag. '

Hvor meget den sd vil blive brugt i
praksis, m4 tiden vise. Men det fremgar af
bemeerkningerne til lovforslaget, at mini-
steriet, hvis lovforslaget gennemfores, vil
lave forsegsordninger ved nogle dommer-
embeder, hvor breviorkyndelse skal bruges
s4 vidt som overhovedet muligt. Her vil jeg
gerne h®ve en advarende pegefinger og sige:
hold inde med disse forseg, nar det, som jeg
tror, viser sig, at det store antal af brevene
bliver ubesvarede og man derefter skal i
gang med en ny forkyndelse pa den seed-
vanlige facon. Vi far et veeld af omberam-
melser ved disse retter, der skal vere for-
segskaniner, til irritation og ulempe for alle
implicerede.

Det andet nye og det bedste i ministerens
reformforslag er, at postforkyndelserne skal
gores mere effektive. Det kan man ganske
vist ikke se direkte af selve lovforslaget,
men. det fremgar af bemeerkningerne, at man.
administrativt vil pabyde, at brevet i forste
omgang tages med pé de almindelige post-
ture og s8, hvis det ikke ferer til forkyn-
delse, neste dag seges udbragt som ekspres-
brev, altsd en meget tidlig morgen eller en
gang ud pa aftenen. Dette er sikkert for-
nuftigh, og det kunne vere praktisk, om vi
i udvalget fik lejlighed til at se ministeriets
skitse til den administrative forskrift, man
vil give. ,

Det er ogsd i min gruppe blevet nwmvnt,
og jeg vil ogsd gerne have lejlighed til i ud-
valget at rejse dette over for ministeren,
om man i virkeligheden ikke kunne lade
postforkyndelsesformen blive den samme
form, som man anvender, nir man sender
et anbefalet brev, altsd ganske simpelt sende
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et anbefalet brev, og nar man har kvittering
for, at det er fremme, s& er det godt nok.

Det fremgir af de udtalelser, ministeriet
har indhentet hos de implicerede myndig-
heder, at der er almindelig tilfredshed med
steevningsmandsforkyndelsen, men ikke alt
for stor begejstring for postforkyndelsen. I
mange retskredse er den faktisk aldrig slaet
an. Man kunne s& sporge, om det ikke var
bedst at holde fast ved steevningsmeendene,
som vi har de gode erfaringer med, i stedet
for at lave nye og smidigere regler for den
postforkyndelse, som hidtil ikke har veeret
den store succes. Svaret ma vel veere det,
som. ogsd ministeriet giver, at steevnings-
meendene nok i det lange lob er for dyrei drift.
Postbudene er. alligevel ude pa alle ruter
hver dag med den almindelige post, mens
steevningsmendene skal foretage serlig ud-
rykning blot for en enkelt stevning. -

Skal vi derfor vealge mellem postbud og
stevningsmand, vil det nok vere naturligt
at foretreekke postbudet i det gjeblik, han
er udrustet med en. sidan instruks og en
sddan erfaring, at han. kan foretage en
effektiv forkyndelse.

Sammenfattende mé jeg derfor om lov-
forslaget sige, at der sker ingen ulykker ved
dets gennemforelse, men heller ikke ret
meget godt. Det gode kan ligge i den in-
struks, som justitsministeriet og postveesenet
i feellesskab setter sammen, og her hiber
jeg man vil have en heldig hénd.

- Inger Lise Petersen: P4 SFs vegne kan
jeg meddele vor tilslutning til den forenk-
ling, som tilstreebes med lovforslaget, og
vi vil gerne veere med til at se pa i ud-
valget, om ikke vi kan nad noget lengere
med hensyn til forenkling, sddan som det er
foreslaet. af retsplejerddet, men. tilsynela-
dende frarddet af praktikerne. :

Justitsministeren (K. Azel Nielsen): Jeg

' kan igen i dag takke for enstemmig tilslut-

ning. Der var dog, det ma siges, en lidt
betinget tilslutning, eller rettere sagt var
tilslutningen fra hr. Hans Toft neermest lidt
for ivrig, for han mente jo, at vi skulle
veere ghet endnu videre. Der er allerede af
andre ordferere anfort argumenter herimod,
og jeg mener i modswtning til hr. Gudme,
at vi godt kan stole p& den forsggsordning,



