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[Hanns Budiz.]

vil jeg gerne, hvis ikke det er muligt for den
hojtwrede justitsminister at oplyse det her,
og det kan jeg ikke forlange, sege oplyst,
hvorledes justitsministeren egentlig vil ka-
rakterisere skattesvig af seerlig grov karakter.
Br det alene belsbenes sterrelse, der udger
kriteriet, eller kan det lige s& vel veere und-
dragelse af mindre belob, men hvor maden,
det gares pa, er grov? Og kan overtraderens
storre eller mindre kendskab til de indvik-
lede lovbestemmelser betyde noget? Jeg for-
star pa finansministeren, at vi kan imedese
loveendirnger; der i hvert fald ikke gor det
lettere at veere skatteborger og finde ud af
skattejunglen her i landet.

Jeg hai heeftet mig ved, at det i bemaeork-
ningerne til lovforslaget er anfort, at en del
af de horte myndigheder har udtalt sig imod
lovforslaget. De mener ikke, det har nogen
preeventiv virkning. Det ma vi naturligvis
ogsé here nermere om i udvalget.

Ligesom vi er enige i det synspunkt, at
der mé ses strengt pd skattesvig af grov
karakter, er vi tilhengere af, at det samme
synspunkt ma gere sig gwmldende, for sa
vidt angar indsmugling af serlig grov ka-
rakter. Her tales i bemeerkningerne om vin-
dingsmotivet som den typiske form. Ogsa
her vil jeg gerne have eksempler, om ikke
andet sd 1 udvalget, pd, hvad den serlig
grove karakter er. Er det alene et gkono-
misk spergsmél, eller kan det f.eks. ogsa
dreje sig om indsmugling af farlig karakter?

S8 er der det med foreeldelsesfristen. Det
har hidtil vaeret sddan her i landet, at bade
mord og manddrab, tyveri og bedrageri er
undergivet forsldelse, men man har ikke
hidtil kunnet undgé straf for skattesvig, det
har ikke kunnet foramldes. Jeg mé uvilkarlig
teenke pa den gamle ,,Skriftemélet” af Hen-
rik Hertz, ,,Pater Joseph, lan mig ere”. Man
kan. tilstd selv de veerste forbrydelser, mord
og brand og alt muligt andet, og de kan til-
gives, men da det ender med, at den skrif-
tende har taget pater Josephs egne kapuner
— eller statskassens egne penge, borgernes
penge — fordi ,neden drev mig“, som han
siger, s& svares der:

»Hvad — hos meg du stjal, dit afskum!

Denne synd kan aldrig sones!

Den har altsd ikke hidtil kutinet sones,
men det mé& veere finansministeren, der har
anbefalet retfeerdighedens minister, at der
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nu skal kunne blive tals om soning af denne
synd i kraft af en foreeldelsesregel.
Vi er positivt indstillet over for loviorsla-

get og gar positivt til arbejdet i udvalget.

Johan Philipsen: Jeg skal pa venstres
vegne give tilslutning til formalet med dette
forslag og til det ordvalg, ministeren har
anvendt 1 sin fremsettelse, og jeg skal 1 ov-
rigt give tilslutning til det, de tidligere ord- -
farere har sagt om formalet med udvidelsen
af strafferammerne. For mig er der ingen
tvivl om, at den preeventive virkning af en
hajere straf er der, den kan man ikke bestri-
de, og jeg har selvsagt ingen ensker om at
fylde de danske fiengsler. Bn sendring af de
straffe, vi tildeler i vort samfund, er utvivl-
somt pakreevet. Hr. Tastesen. b‘erigede 08
med et nyt ord, ,,omkriminalisering®. Jeg
ved ikke, hvorvidt det star i den danske
ordbog, men hvis hr. Tastesen dermed
mener en omvurdering af straffens storrelse,
er jeg enig, og jeg vil gerne have sagt; at
vi skal skynde os at blive enige om den
omvurdermg, for selve ordet ,,afkrlmma—
lisering® fylder i hvert fald mig med den
bange anelse, at hvis vi anvender det i
en tllstraekkehg lang &rreekke, er der en lang
rackke mennesker, der ikke Ved hvad man
mé og ikke ma. Derfor beder jeg om, at vi
far den fase overstaet hurtigst muligt.

Jeg skal give tllslutnmg til forslaget om
en forseldelsesfrist p& 10 ar, og s& har jeg i
gvrigh et par spergsmal til ]ustltsmlmsteren

Justitsministeren har tidligere som ord-
forer for socialdemokratiet ved et VS-forslag
sagt noget, jeg ikke helt forstar. Det star i
Folketingstidende 1969-70, Sp. 6709, og gar,
omtrent citeret korrekt, ud pa, at vi har en
reckke straffebestemmelser i seerlovgivrin-
gen, og at overfore dem til straffelovgivnin-
gen er en opgave, der ikke kan loses i de for-
ste mange 4r. Det er sagt for halvandet &r
siden. 84 er det vel naturligt, at jeg speorger
]ustltsmlmsteren hvorfor er hans udtalelse
fra sidste &r ikke mere geldende? Jeg finder
nemlig ikke i det, der er fremsat, nogen
egentlig begrundelse for, hvorfor der et
kommet den sendring.

S8 er der det, fru Hanne Budtz naevnede
om, at en del af de horte mynd1gheder har
erkleret sig imod forslaget. Vi mé for en
ordens skyld have at vide i udvalget; hvad
disse myndigheder har sagt, og fa lejlighed



