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[Finansministeren.] 
serne har vi ikke tid til og heller ikke til- 
strækkelig grundig viden om, de må behand- 
les i et særligt udvalg. Det er det udvalg, 
der nu er kommet med sit forslag, som vi 
altså har bygget på. Jeg håber, at forhand- 
lingerne i udvalget vil komme til at forløbe 
på en sådan måde, at vi også vil kunne opnå 
enighed om den foreslåede paragraf 7. 

Jeg skal gerne, det vil jeg sige til hr. Jens 
Foged, prøve på at fremskaffe de ønskede 
oplysninger om, hvor lang tid sagernes be- 
handling faktisk tager. 

Spørgsmålet om ligningsrådets stilling vil 
jeg også gerne være med til at se på, jeg har 
ikke helt præsent, hvad der er af ændringer 
dér; jeg troede faktisk ikke, der var nogen æn- 
dring på det punkt, men det må vi se på. 

Hr. Bernhard Baunsgaard håbede på, at 
jeg ville fortsætte arbejdet med at finde 
frem til en definitiv kildeskat. Ja, jeg vil da 
gerne fortsætte arbejdet, meget gerne. Om 
jeg kan komme med en definitiv kildeskat, 
det er så noget helt andet. Så vidt mig be- 
kendt har den forrige regering ikke kunnet 
komme med den, og der har jo dog været 
nogen tid: 3% år. 

Det radikale forslag om kumulativ kilde- 
skat blev nævnt, og jeg vil da gerne se et 
sådant forslag fra de radikale, meget gerne. 
Jeg tilbød i 1967 på Store Kro-møderne de 
radikale at få forslaget om den kumulative 
skat ind i skatteforhandlingerne. Det inter- 
esserede ikke de radikale på daværende tids- 
punkt. Sandheden er nemlig, at det er meget 
vanskeligt, det er nogle meget vanskelige 
problemer, der ligger gemt i ordene kumula- 
tiv kildeskat og definitiv kildeskat. Derfor 
er det heller ikke så forbavsende, at det ud- 
valg, som den tidligere regering nedsatte til 
forbedring af kildeskatten, Poul Dahlgaard- 
udvalget, endnu ikke har kunnet komme med 
noget til regeringen og til den tidligere rege- 
ring, det er ikke så forbavsende. De, der 
kender en lille smule til de problemer, ved, 
hvor svært det er. Det engelske system, det 
kumulative system, vil jeg meget nødig 
komme og bebyrde danske arbejdsgivere 
med; jeg tror virkelig, at der blev lynch- 
stemning derude i erhvervskredse, hvis man 
skulle sige til danske arbejdsgivere, at nu 
skulle de, hver gang de udbetalte en løn, 
regne tilbage til 1. januar for hver eneste 

lønudbetaling for at finde ud af, hvad der 
skulle kræves op i skat, og her også tage 
hensyn til, hvad vedkommende arbejder 
havde betalt i skat og haft i indtægt på 
andre arbejdspladser, hvor han måske i 
mellemtiden havde været. 

Jeg tror i hvert fald ikke på, at det er den 
vej, vi skal, men jeg er meget positiv 홢 det 
understreger jeg 홢 meget positiv over for, at 
man kan nå så langt frem som muligt i ret- 
ning af en definitiv kildeskat, eventuelt også 
en kumulativ kildeskat. Jeg synes, vi skal 
vente og se, hvad Poul Dahlgaard-udvalget 
kommer med; det skal have chancen for at 
komme med noget, og, det skal også have 
chancen for at komme til os her i folketinget 
og sige: af de og de grunde kan det ikke 
gøres, eller: det bliver så og så besværligt, 
hvis man vil gøre det. Lad os se, hvad ud- 
valget kommer med, så vil jeg i hvert fald 
være positivt indstillet over for disse løs- 
ninger. 

Hr. Lütken har jeg svaret i mit første 
indlæg; jeg sagde: jeg vil kun til sidst un- 
derstrege, at når der forhåbentlig bliver gen- 
nemført en skærpelse af straffene, både 
gennem det, der ligger i denne kontrollov, 
og det, der ligger i justitsministerens forslag, 
så vil jeg håbe, at det også giver sig udslag 
i, at domstolene skærper straffene. Dermed 
være ikke sagt, at så skal vi op på de 2 og 4 
år i masser af sager, slet ikke. Men der ligger 
dog det i det, hvis folketinget gennemfører 
en sådan lovgivning, at så siger man til 
domstolene som udtryk for befolkningen, at 
vi ønsker en skærpet lovgivning på dette 
område, vi ønsker, at skattesnyderiet skal 
behandles noget strengere, end det er blevet 
behandlet. Jeg er helt enig med hr. Lütken 
i, at det gennemgående er nogle meget 
milde domme, der er faldet, og sammen- 
lignet med domme for socialt bedrageri er 
det simpelt hen uanstændigt. Det kan jo 
ikke andet end oprøre én, når man læser 
om disse dommé for socialt bedrageri, hvor 
små mennesker bliver idømt ganske strenge 
straffe, og så sammenligner med den straf, 
som disse skatteforbrydere bliver idømt. 
Det er jeg helt enig i. Jeg ønsker som sagt 
ikke en kæmpeskærpelse af vore straffe på 
dette område, men ønsket om en rimelig 
skærpelse mener jeg hele folketinget i virke- 
ligheden står bag ved. ; 


