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{Finansministeren.]
ikke noget, der ligger i denne lovgivning,
men det er noget, vi kan tage op. Jeg vil
her minde om, at vi i den kontrollov, der
blev gennemfort i 1967, altsd i min tid, fik
en bemyndigelse for finansministeren til at
gennemfore standardregnskaber. Denne be-
myndigelse er s& vidt mig bekendt ikke
brugt af finansministeren. Det skal ikke
veere nogen bebrejdelse mod tidligere finans-
ministre i VKR-regeringen — der har veeret
meget andet, man skulle se p4 — men jeg
tror, det er meget vigtigt, at man fir gen-
nemfort disse standardregnskaber, ikke bare
for at f4 en bedre skatteligning, men ogsd
for at hjelpe de erhvervsdrivende. Der er
masser af smd erhvervsdrivende, som har
virkelig vanskeligt ved at klare et ordentligh
skatteregnskab. Det er ikke altid, fordi man
bevidst vil gennemfere skatteunddragelser,
at man kommer i klemme; det kan i mange
tilfelde simpelt hen veere pd grund af
manglende evne til ab fore disse regnskaber.
Derfor bor det offentlige hjwmlpe swrlig de
mindre erhvervsdrivende med at f& regn-
skaber stillet op pa en sddan méde, at man
er sikker pa, at hvis man har fert disse
regnskaber efter instruktionerne, s& har man
ogsd sit skatteregnskab i orden. Jeg tror,
det er vigtigt bade af skattemzssige grunde
og for at hjelpe de erhvervsdrivende. Det
vil jeg altsd godt arbejde med pa at lese.

Hr. Hastrup talte om arvegodset. Jeg ved-
kender mig da gerne det arvegods, der ligger
i form af en betenkning om dette, som vi
neesten, helt igennem har bygget pa, men
jeg vil dog lige have lov til at gore opmeerk-
som pé, at det udvalg, der har afgivet denne
beteenkning, blev nedsat i 1967 af den tid-
ligere finansminister. Men det skal da ikke
skille os ad. Jeg haber pa, at vi i feellesskab
kan lose de fleste af de problemer, der her er
tale om.

Jeg kan give tilsagn om med hensyn til
behandlingen — det mener jeg i hvert fald
at jeg kan — ab justitsministerens forslag
kan blive behandlet sidelosbende med dette
forslag. Det mé veere helt naturligt, de herer
jo ngje sammen.

Hr. Hastrup var inde pa spergsmélet om
arbejdskraften og mulighederne for at over-
fore den til ligningen. Det mener jeg i hej
grad der ma vere mulighed for, og der er
jo allerede sket en hel del. Det, vi satte i
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gang i sin tid med overforsel af arbejdskraft
fra amtstuerne til ligningen, er der jo gjort
noget ved. Det er fortsat, kurserne er fortsat,
de er udvidet pa forvaltningshejskolen og
andre steder, og der er fortsat betydelige
muligheder for overfersel af arbejdskraft,
formentlig ogsa fra opkreevningsomraderne.

Der var et spergsmél fra hr. Hastrup,
om det nu ogsd var nedvendigt med sn-
dringen af § 7, og det var hr. Jens Foged
ligeledes inde pd. Ogsé hr, Bernhard Bauns-
gaard var inde pé, at det skulle veere noget
s forfeerdeligt, at arbejdsgiverne nu skal
opgive pa lensedlen 1 en seerlig rubrik, hvad
de har trukket i skat for hver enkelt lon-
modtager. Det forbavsede mig lidt, at alle
tre partier kom med denne indvending. Man
mé da ikke glemme, at det er sidan i for-
vejen og har veeret det i mange, mange ar —
jeg ved iklke hvor mange &r, men det er da
noget, der aldrig har veeret rejst strid om —
at man som arbejdsgiver har pligt til at
opgive, hvad der er indtjent af den enkelte
lonmodtager, pa den sikaldte lonseddel. Den,
er pligtig efter kontrolloven. Det er altsd
ikke noget nyt, man kommer med; det ene-
ste, man siger nu, er: ja men keaere arbejds-
giver, kan du ikke ogsé opfere, hvad du har
trukket i skat? Det har han formentlig sam-
tidig 1 sit lenregnskab. Jeg tror ikke pé, at
det er noget, der vil volde arbejdsgiverne
seerlige vanskeligheder; de allerfleste gor det
jo frivilligt i dag.

Nar kildeskattemyndighederne snsker en
sadan oplysning, for at de kan gennemfere
slutskatteberegningen p& en rimelig made
— det har de bedt to gange om at fa, og de
har ikke fiet det — s& synes jeg, man mé
sige, at vi skal da ikke gore det sveerere for
kildeskattemyndighederne, end det er i
forvejen, og derfor ber man gennemfore det.
Jeg haber pa, at man ogsd pa dette punkt
kan mede velvilje fra de tre partier.

Jeg vil legge megen veegt pa, at vi bliver
enige om denne lov, ligesom vi til syvende
og sidst blev det isin tid — trods visse stridig-
heder — om kontrolloven, da vi vedtog den i
1967. Det ville vaere rart, synes.jeg, hvis vi
ogsé kunne blive enige om den revision, der
ligger her. Den revision, der foreslds, hvad
angir straffebestemmelserne, er jo en ud-
leber af den kontrollov, vi behandlede i
1966-67, idet vi dengang sagde: vi kan kun
revidere afsnit I og II; straffebestemmel-



