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[Littken.]
overenskomst er fornyet uden hensyn til
indefrysningen, er der bristet en forudseet-
ning, sdledes at ordningen nu formentlig
ikke kan gennemfores.

Det skal erkendes, at vi 1 ST vil greede
meget torre térer, hvis dette sdkaldt ind-
komstpolitiske fremsted, som VEKR-rege-
ringen har ansvaret for, forsvinder helt ud
af verden; det fortjener, sa vidt jeg kan se,
ikke en bedre skebne. Det er ikke, fordi vi
foler os sewrlig forpligtet til at forsvare de
hojere tjenestemends lenninger, men fordi
det er en administrativt dyr og darlig ord-
ning. Det drejer sig om meget smé belgb for
et meget stort antal offentligt ansatte. Det
kan betvivles, om der overhovedet bliver en
samlet indkomstmeessig virkning, nér hen-
ses til, at der skal udbetales overtid og even-
tuelt ske nyanseettelser for at klare dette
administrative besver. Jeg synes, gkonomi-
og budgetministeren skulle overveje at li-
kvidere denne forkelede VKR-sag, sa-
ledes at finansministeren kan undlade at
stille forslag om tilfejelse til § 7. Nu vel,
skulle det ligge sadan, at indefrysningsord-
ningen ikke endeligt er afgiet ved deden,
inden lovforslaget er ferdigbehandlet, og
finansministeren derfor vil opretholde sin
eendring, sd far vi formentlig en tom para-
graf, som senere kan tages ud. Verden har
jo levet med adskillige tomme paragraffer,
s én mere klarer vi jo nok at leve med.

De gvrige sendringer i ligningsloven er for
os temmelig ukontroversielle. Bestemmelsen
om, at enker og enkemeend ikke skal rammes
af den strenge lejeveerdiberegning, nar den
lengstlevende selv har bepoet enfamilies-
huset umiddelbart for mgtefellens ded, er
rimelig og socialt velbegrundet.

Det er ogsd rimeligt, at loven skeerpes,
saledes at lejevaerdien i en reekke tilfemlde
beregnes ikke alene p& grundlag af den
seneste vurdering, men pa grundlag af den
tilstand, ejendommen faktisk har veeret i i
indkomstéret, dvs. at der tages hensyn til
tilbygninger og nybygninger. Aindringen
er ogsd her, 88 vidt jeg kan se, yderst velbe-
grundet.

Jeg skal til slut anfere, at reglerne om
parcelhuses skattemsessige stilling nok ber
overvejes. S er af den opfattelse, at parcel-
huse er en god og verdifuld boligform, som
alle, der ensker det, burde kunne opna at
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bo i. Desveerre er situationen i dag den, at
parcelhuse er s& urimelight dyre, fordi ny-
bygningen af parcelhuse er s dyr, bl. a. for-
di de skattefordele, der er ved at bo i par-
celhus, indkalkuleres i priserne, siledes at
den gkonomiske gevinst forsvinder i bygge-
branchens lommer. SF kunne enske, at
hele problematikken omkring parcelhusene
blev dreftet ved passende lejlighed.

Vi kan i gvrigt love en velvillig behand-
ling i udvalget af disse tekniske sndringer.

Finansministeren (Grimbaum): Jeg vil
gerne takke for en meget velvillig modta-
gelse og behandling af lovforslaget.

M3 jeg sige til hr. Lembourn, der spurgte
efter eventuelle overvejelser hos finansmi-
nisteren vedrerende de problemer, der kan
opstd for de eldre i parcelhusene, nér de
giver overskud, at sddanne overvejelser er
vi med pa. Jeg har selv rejst det pageeldende
problem i sin tid, for et par &r siden vel, og vi
vil gerne se pd det. Det er sd muligt, at det
skal indgd 1 en almindelig overvejelse af de
eeldres problemer.

Derimod er jeg ikke uden videre indstillet
pé, at man skal sette standardfradraget op.
Jeg tror eorlig talt ikke, at det er dette,
befolkningen venter pa at folketinget skal
komme med. Der har veeret megen kritik af
vores parcelhusbeskatning og af de lettelser
1 retning af skattefradrag, som parcelhus-
ejerne har. Jeg horver til dem, der mener, at
parcelhuse er en ypperlig boligform, og jeg
mener i og for sig, at man skulle stoppe
med den megen kritik af parcelhusbeskat-
ningen, men ligefrem at gd ind for, at der
nu skal veere endnu sterre fradragsmulig-
heder for parcelhusejerne, tror jeg ikke kan
veere rigtigt. Derfor kan jeg altsé ikke svare
seerlig positivt pa spergsmalet om standard-
fradraget for parcelhusejerne.

Til hr. Jens Foged vil jeg gerne mge, at
jeg vil gerne overveje sporgsmélet om ikraft-
treedelsesdatoen, som han rejste, idet jeg
dog vil sige, at nar der star 1972 i loviorsla-
get, skyldes det, at der i visse tilfeelde kan
veere tale om en skerpelse, og vi plejer jo
ikke gerne at ville lave love med tilbage-
virkende kraft, men lad os se pa det i ud-
valget.

Hr. Jens Foged stillede det spergsmél, om
dette loviorslag skulle veere anledningen. til,
at man dreftede en almindelig revision af



