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[Bsligministeren.]
efter i gar bedt om at £d lejlighed til at drefte
sagen med mig. Jeg vil foranledige, at
et sddant maede afholdes snarest muligt, for
derefter at tage stilling til dette problem.

Per Dich: Jeg takker ministeren for hans
tilsagn om, at der, haber jeg, vil blive taget
et initiativ, men jeg hiber samtidig, at der,
hvis disse opvurderinger vil blive gennem-
fort, ogsd mé blive truffet foranstaltninger,
84 vi ikke far en videreudvikling af den op-
pustning af ejendomsveerdierne, som har
fundet sted pid grund af de tidligere leje-
forhgjelser.

Hermed stuttede sporgsmalet.

Af Adam Moller til finansministeren:

» Vil ministeren finde det rimeligt, at
det omkostningsfradrag, der skattemees-
sigt indrgmmes fiskerne, ajourfores i over-
ensstemmelse med den steerke omkost-
ningsstigning, der er sket, efter at fra-
dragets sterrelse er fastsat?“

Adam Meller: Under hensyn til, at det
n®vnte {radrag sidst er fastsat efter for-
handlinger i slutningen af 1968, og under
hensyn til, at fiskerne, der udever et meget
farefuldt og vanskeligt erhverv, ikke kan
komme ind under den fordelagtige sgmands-
skat, som jeg synes er en god ordning, og
under hensyn til, at lenmodtagerfradraget
er ganske utilstreekkeligt ti] at kunne dekke
de omkostninger, der er forbundet med et
arbejde, der undertiden lober hele degnet
rundt og langt til havs under farefulde for-
hold, mener jeg, at det er velbegrundet, at
fradraget reguleres, og jeg har da ogsa et
meget begrundet héb om at f& et positivt
svar fra ministeren pé spergsmélet.

En sadan ajourfering af fradraget er efter
min opfattelse den logiske begyndelse til en
videre behandling af spergsmalet. Jeg tror,
det ville veere hensigtsmeessigt og rimeligt,
om vi bher i Danmark pé& lengere sigt ind-
forte den ordning, man har i Norge, hvor-
efter fiskerne har et generelt skattefradrag
P& 14 pot. af deres nettoindtegt, dog be-
greenset pd den made, at maksimum er
4.000 kr. Jeg vil bede om, at man lader
dette ga ind i overvejelserne om en frem-
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tidig ordning, idet der jo i henhold til den
gwldende lovgivning i og for sig kun kan
ske en regulering af omkostningsfradraget
nu. Det kreever altsd en politisk beslutning,
hvis vi skal g& ind pad den ordning, som
man har i Norge.

Finansministeren (Griimbaum): Her i lan-
det er der jo tradition for, at vi ikke skal
tage alt for formelt pd tingene, men i
virkeligheden er det ikke finansministeren,
der skal sperges i denne sag. Dette sporgs-
mal om fiskernes skattefradrag henherer

-nemlig helt og holdent under ligningsmyn-

dighederne. Det gjorde det ogsi, da man
1 1967 henvendte sig til mig som finans-
minister. Dengang var det, som det ogsa
er denne gang, ligningsradet, der skal tage
stilling til, hvorvidt et fradrag skal forhejes.
Jeg tror heller ikke, det er swrlig fornuftigt,
om man fra folketingets side i sager, som
folketinget har afgjort skal afgeres andre
steder, i dette tilfeelde i ligningsdirektoratet,
henvender sig til ministeren for at fa klaret
disse ting. Der kan selvfolgelig ligge lidt
pression i det, og som sagh plejer vi ikke
at tage det si formelt her i landet. I 1967
talte jeg da ogsd med ligningsdirekteren
om det. Det behover jeg ikke denne gang,
for sagen er nemlig ordnet.

Fiskernes organisationer har haft for-
handlinger med ligningsdirektoratet, og lig-
ningsradet har truffet afgerelse om, at man
gennemfprer en ikke uveesentlig forhsjelse
af fiskernes fradrag. Jeg kan tilfoje, at for-
meendene for de to fiskeriorganisationer over
for ligningsdirektoratet har udtalt deres
tilfredshed med de af ligningsradet vedtagne
forhojelser af disse fradrag, som altsd er
ligningsradets afgerelse.

Det andet sporgsmal, som hr. Adam Mel-
ler rejste, kan jeg ikke svare pa pa staende
fod, det er heller ikke rejst i det trykte
sporgsmal til ministeren, men det kan
naturligvis indgd i de almindelige over-
vejelser om eventuelle eendringer i skattelov-
givningen.

Adam Meller: Jeg takker finansminisbe-
ren for svaret, og jeg vil gerne sige, at nar
jeg sagde, at jeg havde et velbegrundet
bab om at f& et positivt svar, var det,
fordi jeg ogsd vidste, at der, efter at jeg



