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kommer vi i fellesmarkedet, hvad jeg fore-
lobig ikke tror, og kommer vi i den situa-
tion, at fwmllesmarkedet treeffer en beslut-
" ning, som vi ikke vil rette os efter, eller
som vi maske vil forsege at nedlegge veto
imod — man pastér jo stadig veek, at det
skulle veere muligt endnu at nedlegge veto
— ja, s& vil vi til enhver tid veere nedt til
at overveje: har vi rad til at risikere en
gkonomisk konflikt med de gvrige feelles-
markedslande, og har vi rad til at melde os
ud eller til at lade os smide ud? Man har
talt meget om, at vi har jo vetoretten ogsé
i medfer af Luxembourgforliget, som dog
kun er midlertidigt geeldende. Ja men vi
ved jo, hvad vetoret er veerd i sidanne

organisationer, ndr det drejer sig om smé,

landes forseg pd at udeve deres vetoret.
De vil blive stillet over for spergsmilet
om folgerne, hvis de opretholder deres
modstand, og s& vil de afstd fra at anvende
den vetoret, de har brugt hjemme som
argument for at lokke befolkningen til at
sige ja til at komme ind i fellesmarkedet.

S& meget om dette, og derpa til markeds-
ministerens besvarelse af mine spergsmal.
Det er rigtigt, at jeg har opregnet de vee-
sentlige af de betingelser, socialdemokratiet
har opstillet for at anbefale dansk medlem-
skab af fellesmarkedet, og jeg har gengivet
dem korrekt, siger ministeren. Jeg sporger 1
den forbindelse: vil regeringen fore de
fortsatte forhandlinger med EF under frem-
swttelse og fremhmvelse af de betingelser
for dansk medlemskab, der er hejtideligh
proklameret som socialdemokratiets? Og
jeg far et klart og ubetinget svar: ja, det
vil regeringen.

Derefter siger markedsministeren, at han
kan ikke p4 samme made svare pd spergs-
mél nr. 2 eller anden del af sporgsmélet:
vil man gere Kommissionen og Minister-
ridet opmerksom pé, at uden klar og
bindende godkendelse af disse betingelser
mé fortsatte forhandlinger anses for nytte-
lpse? Hvorfor kan ministeren ikke det?
Der star udtrykkeligt her i socialdemokra-
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tiets 4 ars program — jeg har det her i
hénden:

,,Socialdemokratiets forudsetning for
dansk deltagelse i det europeiske sam-
arbejde ma veere, at vi kan fortsette
arbejdet for at udvikle et demokratisk
socialistisk samfund. Dette ma bl a.
omfatte reelle muligheder for at gennem-
fgre vore programmer for demokratisering
af alle dele af samfundet, vor selvbestem-
melsesret over en forbedret socialpolitik,
hvor sikkerheden og trygheden tilgode-
ses, vor skattepolitiske selvbestemmelses-
ret med en sendret og mere ligelig ind-
komstfordeling for gje, en demokratise-
ring af uddannelsen, en omfattende milje-
forbedring. Det mé gelde muligheder
for omfattende social udjevning, sikring
af den boligpolitik, vi selv ensker, storre -
tryghed og trivsel p& arbejdspladserne
og en stadig bedre menneskelig og materiel
standard med en mere retfeerdig forde-
ling end i dag.”

Jeg skal slutte citeringen, der kommer
endnu nogle punkter, men det, jeg vil
understrege, er, at der star: dette er social-
demokratiets forudsetning. Far vi ikke
dette opfyldt, vil vi anbefale, at man
stemmer nej. Det m& veere meningen. Jeg
sporger: hvorfor vil man si ikke gore
Kommissionen og Ministerrddet opmeerksom
pa, at sidan er det? Enten far vi bindende
tilsagn pa disse omrdder, eller ogsd kan vi
lige s& godt lade veere at forhandle mere,
for s& er der ikke noget at forhandle om.
S& kommer i hvert fald det danske socialde-
mokrati og den socialdemokratiske rege-
ring i Danmark til at anbefale at stemme nej,
og s& tror jeg ikke, der er nogen chancer
for, at der kan skabes flertal for et ja
herhjemme, hverken i tinget eller uden
for tinget.

Jeg forstar ikke, at markedsministeren
ikke er klar over, at dette m4 veere konse-
kvensen af socialdemokratiets hejtidelige
beslutning, og jeg kan ikke tenke mig, ab
drsmodets deltagere, hvoraf der er adskil-
lige til stede i denne sal, ikke tager denne



