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[Wiels Helveg Petersen.]
to store reformer, kommunalreformen og
kildeskattereformen, som pa afgerende tids-
punkter og mider kom pa tvers af de be-
streebelser, som man 1 evrigt udfoldede.

Nér man nu hele tiden fremhwever den
store kortiristede geeld, vi har til udlandet,
og bruger denne kortfristede geeld som en
advarsel og siger: ja men det star jo galt til,
noget mé gores, sa vil jeg sige, at dette er
ikke argumenter, man behover at tage i
anvendelse over for partier, der i 3/, 4r har
veret ved regeringsmagten. Det er ikke for
at overbevise os om vanskelighederne i vor
gkonomi, om omfanget af vanskelighederne,
at man behever at bruge et sddant argu-
ment. Jeg kan kun se én grund til, at et
sddant argument bruges: for at overbevise
egne tilhengere om, at det virkelig er en
alvorlig situation, man star i, en erkendelse,
man ikke var indstillet pa til fulde at drage,
medens man var i opposition.

Men denne regering har jo i hele denne
sag én meget stor fordel fremfor den tidli-
gere regering. Den har en opposition, som
forstar problemets omfang, og som er ind-
stillet pa at arbejde efter det.

Jeg skal herefter vende mig til statsmini-
sterens tiltreedelsestale. Den var, synes jeg,
preeget af en indre modssetning. P4 den ene
side fremhwver regeringen, at det er ned-
vendigt at holde igen over for udvidelse af
den offentlige aktivitet, bade den statslige
og den kommunale; og hvad det sidste an-
gar, er det jo 1 hvert fald sd helt afgjort nye
toner, som vi hilser velkommen. Vi mener
selv, det er nedvendigt, og at det er godt
med agtpagivenhed. Men resten af tiltraedel-
sestalen stir jo egentlig meget darligt til
disse erklerede principper om tilbagehol-
denhed. Den er et katalog over ensker om
forbedringer, der vil medfore store udgifts-
forogelser, ogsa storre udgiftsforagelser, end
der kan blive plads til, hvis man agter at
holde igen p& den offentlige aktivitetsstig-
ning. Og denne del af talen kan bedst sam-
menlignes med en stor smorrebrodsseddel.
Der er mange gode sager — det erikke alle,
der falder i vor smag — men regeringen har
ikke sat krydser pa sedlen. Hvad vil man
have forst? Hvad vil man helst have? Det er
der ingen angivelser af. Vi ved, vi kan ikke
spise det hele. Vi kan heller ikke i en 4-arig
periode spise alt det, som her preesenteres.
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Heller ikke for valget kunne socialdemo-
kratiet bekvemme sig til at sige, hvad det
var, man foretrak pé bekostning af noget
andet, og det kunne veere galt nok. Men ef-
ter valget, i en position som ansvarlig rege-
ring, har regeringen pligt til at veelge. Igen
vil jeg her henvise til det radikale venstres
program, hvor vi angiver, hvad vi ville gen-
nemfore, og hvad vi kunne gennemfore.

Jeg spekulerer pé&, hvornar socialdemo-
kratiet for alvor indser, at det i de kom-
mende &rs politik ikke er tilstreeklkeligt at
rulle sine reformensker op hulter til bulter,
men at det er nodvendigh at veelge og sige:
vi ensker det og det pa bekostning af det og
det. Det kreever mere mod, og det kreaever
ogsé lidt mere omtanke. Men det vil ogsa
vaere en forbedring af den politiske debat.

Jeg er som sagt ikke imponeret af det
mod, man udviser over for de fundamentale
balanceproblemer i dansk ekonomi, og det
bygger jeg bl a. pa det afsnit i talen, som
vedrgrer boligproblemerne, hvor der bebu-
des en linje, som er i modstrid med den hid-
tidige politik og helt klart i modseetning
ogsd til ensket om at styrke erhvervenes
investeringer. Det boligpolitiske afsnit er et
eksempel pa, at oppositionstiden alligevel
kommer til at kaste en lang skygge ind i til-
veerelsen som regering. Man bebuder en for-
ogelse af den statslige subsidiering af bolig-
forbruget, og det er ikke det, der er brug
for. Det er ganske i strid med gnskerne om
at reservere mere kapital til eksporterhver-
vene. Det er i strid med det rad, som de
gkonomisk sagkyndige igennem é&rene har
givet skiftende regeringer. Det er i strid med
bestreebelserne for at gennemfore de mere
omfattende struktursndringer i vor ekono-
miske politik.

Fra det radikale venstre skal der lyde en
kraftig advarsel imod en foregelse af stats-
subsidieringen pa boligforbrugets omréide.
Boligforbrug er som bekendt den mest kapi-
talkreovende form for investering, der fin-
des. Folger man de angivelser, man har lagt,
sd bliver der mindre kapital til erhvervene,
s& bliver der ikke tale om en opretning af
betalingsbalancen. Det forbyder nu engang
visse elementeere sammenhsenge.

M3 jeg i forbindelse med boligpolitikken
sporge: har man opgivet at heve moms-
godtgerelsen, eller har man indset, at pro-
blemet er mere kompliceret, end man ville



