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[Statsministeren.]

Jeg vil sige til hr. Overgaard Nielsen —
jeg erkender, at jeg ikke havde det med i
forste omgang — at professor Max Sgrensen
svarer pa problemerne omkring grundloven,
som de er blevet gentaget her i dag. Profes-
sor Max Serensen har et forste udkast til
svaret parat, men er for tiden pa tjeneste-
rejse til Strasbourg og har ikke kunnet gore
det feerdig, men det bliver gjort ferdig, og
svaret kommer frem. Jeg kan som supple-
ment til den allerede forte diskussion om
professor Max Sgrensen sige, at jeg er gan-
ske overbevist om, at hans videnskabelige
integritet er fuldsteendig i orden, og jeg sy-
nes, at hr. Aksel Larsens argumentation i
den sag ligger en lille smule under niveau.

Jeg vil sige til hr. Morten Lange, at det
kan ikke nytte noget, at man vil heevde, at
det ene og det andet store samarbejdsanlig-
gende ikke har noget med feellesmarkedet at
gore, for det har det. Det er da ganske givet,
det tror jeg hr. Morten Lange ved nermere
overvejelse vil erkende er rigtigt, at man
kan ikke lsse forureningsproblemerne i
Nordsgen, uden at man har England og
Tyskland med. Vi kan ikke lose dem fra den
jyske og norske vestkyst alene; de kan kun
lgses, nar vi har England og Frankrig med.
Det far vi i fellesmarkedet; derfor kan fel-
lesmarkedet lgse forureningsproblemer, der
ikke kan lgses pa anden made. Til gengeeld
vil jeg fgje til, hvad jeg ogss antydede fer,
at vender vi os til forureningsproblemerne i
Osterspen, som visselig ikke er mindre, s8
vil de ikke kunne lgses, uden at vi har de
gstlige lande med. Her vil fellesmarkedet
ikke veare nok, men atter her er det dog en
betingelse, at vi ogsd har Den tyske For-
bundsrepublik med, s& ogss her vil feelles-
markedssamarbejdet komme os til nytte.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Hvis
ikke hr. Kurt Brauer havde forsegt ligesom
at antyde en uenighed mellem mit partis
ordferer, hr. Poul Dalsager, og mig, skulle jeg
have ladet veere med at tage ordet, men hr.
Kurt Brauer forseger at fremstille det, som
om jeg har sagt herfra i et svar, at der var
tale om en veeldig udvidelse af de medicinal-
varer, som. vi her skulle belemres med. Jeg
mé gere opmeerksom pa, at jeg i det samme
svar dengang sagde, at der foreligger et di-
rektiv fra fellesmarkedet, men et direktiv,
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som ikke er gwmldende. Og selv efter dette
direktiv og dettes regler vil vi kunne opret-
holde den godkendelsesméde, vi hidtil har
haft. Det er rigtigt, som hr. Kurt Brauer siger,
at der under visse omstendigheder vil veere
tale om en udvidelse, men det forudseetter
altsd, at der gennemfores feelles regler, og
jeg sagde ogsa dengang i svaret, at hidtil gar
de regler, man arbejder med, ud pa, at vi
stadig veek kan opretholde vore godkendel-
sesbestemmelser, og det er nermest en me-
get steerk indsneevring af medicinudvalget i
feellesmarkedsomridet, en tilnsermelse til
det, vi arbejder med, man arbejder med
inden for fmllesmarkedsomradet.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen: Ma jeg lige sige til uden-
rigsministeren, at jeg ikke vil beskylde ham .
for citatfusk, men for at gere noget, som jeg
ville kalde at ,,springcitere®. Jeg havde lest
meget loyalt hele den formalsparagraf, som
findes i anden del af Davignonbeslutningen.
Udenrigsministeren citerer nogle enkelte
ord, de forste og de sidste ord i et afsnit, at
landene skal styrke deres solidaritet, hvor
dette forekommer egnskeligt og muligt gen-
nem fwlles handling. Det er rigtigt, og det
havde jeg ogsd med, idet jeg sagde: det
trappetrin, man legger, men ind imellem
disse ord stir der, at de skal styrke deres
solidaritet gennem en harmonisering af
deres synspunkter, afstemning af deres
holdning og 4 altsd ogsd eventuelt hand-
ling, hvor det er muligt og enskeligt. Lad os
sige, at wudenrigsministeren lmgger mest
veegt pa det sidste, jeg leegger mest veegt pa
det midterste.

Det undrer mig, at man i hvert fald ikke
fra udenrigsministerens og fra regeringens
side vil erkende, at det er bekymrende, at
det er en lidt alvorlig sag i betragtning af,
at vi officielt tager s& steerke forbehold over
for en udenrigspolitisk harmonisering — for
det er vel egentlig det, vi gor, ellers har jeg
da misforstaet det hele.

Jeg vil lige sige til allersidst, at jeg kan
ogsd et andet fint ord foruden operativ,
nemlig preeambuler. Det skulle altsd vere
forste afsnit, der var af en sidan karakter,
og det mente udenrigsministeren ikke rigtig
spillede nogen rolle. M jeg have lov til at
sige, nar nu FN blev draget ind i det, at



