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{Aksel Larssn.]

hvis forslaget ikke opndr fem sjettedeles

flertal.”

Hr. Max Sgrensen ved, at det er urigtigt,
at den skal iveerkssettes. Der star i grundlo-
vens § 20:

,»Opnas [fem sjettedeles] flertal ikke,
men dog det til vedtagelse af almindelige
lovforslag nedvendige ﬂertal og oprethol-
der regeringen forslaget . . .%,

sendes det til folkeafstemning. Der star
ikke, at det skal. Men det skriver hr. profes-
sor Max Sgrensen i et officielt memorandum
til regeringen og til markedsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Poul Hartling: Hr. Aksel Larsen har na-
turligvis lov til at have en anden opfattelse
af grundlovens § 20 end professor Max Se-
rensen. Med hensyn til deres juridiske
demmekraft og kapacitet lader jeg roligt de
to sté over for hinanden. Men man kan ikke
uden skygge af bevis anfegte professor Max
Serensens personlige hwederlighed — og det
skete for her fra talerstolen — uden at det
m4 fremkalde en reaktion.

Formanden: Hr. Aksel Larsen har ordet
for en kort bemseerkning, og sa fortsetter vi
talerraekken.

(Kort bemeekrning).

Alksel Larsen: Derfor leverede jeg beviset.
Far, da jeg var oppe, havde jeg ikke dette
dokument med. Nu har ] jeg leest det op. Det
drejer sig ikke om min forstéelse af § 20; det
drejer sig om, hvad der stér i § 20.

Poul Hartling: M4 jeg f4 en kort bemserk-
ning?

Formanden: Ja men sd er det den sidste
korte bemeerkning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Poul Hartling: Det, hr. Aksel Larsen
sagde for, var, at professor Max Segrensen
talte mod bedre vidende. Det var det, der
ikke kunne f3 lov at std.

Morten Lange: Jeg skal -ikke fortseette
disse stridigheder om professorers troveer-
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dighed i al almindelighed, men jeg skal dog
lsgge én ting til. Det vil nok veere klogt,
ikke bare pé grund af ,;skal“ og , kan®, men
pé grund af denne sags overordentlige vze-
sentlighed, om statsministeren som tidligere

- forespurgt tog initiativ til, at flere af de rets-

lerde pa det internationale traktatomra-
de, som vi har her i landet, fik lejlighed til
at afgive officielle responsa i denne sag. Det
er lidt tyndt, hvad vi forelobig bygger pa.
Selv om man eventuelt har si hej agtelse for
en professor, som hr. Poul Hartling gav
udsagn for, er agtelse nu ikke nok i denne
sag. Der skal en lille smule mere til.

Det, jeg i gvrigt ville n®vne, var, at mar-
kedsministeren var inde pa spmgsmalet om
troveerdighedskleften; den sprang han let
og elegant henover. Men han gravede den
ogsé dybere, for han forklarede, at markeds-
modstanderne var lobet fra deres forskellige
argumenter og nu brugte helt andre. For at
dokumentere det tog han nogle ganske en-
kelte af de ting, som i mit parti 1 hovedsa-
gen har veeret betragtet som mindre velgen-
nemarbejdede tanker, op og forklarede, at
det var det, man var lgbet fra. Det har al-
drig pa noget som helst tidspunkt veeret de
ting, vi havde anset for grundleggende i
kritikken. De punkter, han nwvnte, har al-
drig veeret hovedargument i den saglige
debat om Femllesskaberne. Der er si mange
argumenter frem og tilbage, og det skyldes
ikke mindst den, skal vi sige meget tvivlag-
tige argumentation, vi far fra markedssekre-
tariatet. S& kan der sdmeend nemt danne sig
myter. Men de eksempler, der blev nzevnt,
var bestemt ikke typiske for dem, der pa
noget tidspunkt har veret inde i debatten
som hovedargumenter.

Statsministeren holdt en tale, som var s
from og god tillige, en tale om alt det gode,
vi skulle sammen med andre, og han pre-
vede 88 at £4 det rodet sammen med Feelles-
skaberne. Jeg er ikke for mit liv i stand il
at forstd, hvorledes det skulle give sewrlige
muligheder for den teknologiske udvikling.
Alt, hvad vi ved, er, at de internationale
organer, hvad det angdr, gir pad tvers af
Feellesskaberne. Fellesskaberne stér udeluk-
kende som organisation for Euratom, som er
kendt ogsa i feellesskabskredse som noget af
det nermeste, man kan komme til en fiasko.
Dér er altsé ikke noget sewerligh at hente.



