1787

[Hilmar Baunsgaard.]
ogsd tog del i, gav os den storste fremgang,
vi har kunnet preestere i noget enkelt tidr,
bade materielt og pa4 mange andre mader —
jeg nevnte for det nordiske samarbejde. Ja
men det EFTA eksisterer jo ikke fra den
dag, England er medlem af fellesmarkedet.

Er der s slet ikke noget for modstan-
derne at tage stilling til? Har man ikke an-
det at gore end at sige: vi er bare uenige
med dem, der vil ind? Skaber det ikke den
falske fornemmelse hos befolkningen, at
bare vi siger nej, fortseetter alting, som det
er? Det gor det jo ikke. De sterste foran-
dringer i vores vilkar, i hvert fald gjeblikke-
ligt, indtreeffer, hvis vi siger nej. Det er
sandheden. De indtreeffer arbejdsmeessigt,
produktionsmeessigt, - beskaeftigelsesmeessigh
og dermed gkonomisk.

84 vil jeg gerne ogsa gere et par bemaerk-
ninger om det nordiske, hr. Aksel Larsen
kom ind pa. Hr. Aksel Larsen fandt det
mystisk, at jeg, som dog havde veeret initia~
tivtager til Nordekforhandlingerne, kunne
acceptere at ga ind i et europeisk samarbej-
de. Ja, jeg har veret initiativtager, og det
ville jeg veere igen, hvis situationen blev den
samme. Men hr. Aksel Larsen skal ikke f&
lov til at skabe den fornemmelse, at hvis vi
bare siger nej, stdr Nordek der som en feer-
dig pakke, vi kan g& hen og &dbne. Det gor
den ikke.

Jeg ma igen sige, at hr. Aksel Larsen
mente at vide, hvad han talte om, og jeg
tror, at p4 ét punkt har han maske ret. Han
sagde, at i Finland er det prwsidenten, der
liegger den udenrigspolitiske linje. Men er
der s& nogen, der kan forklare mig, hvorfor
hr. Aksel Larsen drager den konklusion, ab
nar statsministeren siger det stik modsatie
af, hvad presidenten har sagt, s er det det,
statsministeren har sagt, der gwlder? Stats-
minister Krag har citeret, hvad det var,
praesident Kekkonen sagde i Abisko i ford-
ret. Hvis man endelig vil ind pa, hvem der
preeger den udenrigspolitiske linje, s& skulle
hr. Aksel Larsen maske alligevel overveje,
om der ikke var grund til at vurdere det ud
fra et andet synspunkt, end han gjorde,. ef-
tersom den nuveerende finske statsminister
rent:faktisk modererede sine udtalelser, ef-
ter at han var kommet hjem.

Jeg tror nu, hr. Aksel Larsen skal passe
P4, hvordan han kommer til at argumente-
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re. Jeg teenker ikke s8 meget pé, at han kom
til at sige om en tidligere finsk udenrigsmi-
nister, at det var en ,,afdanket” finsk uden-
rigsminister. Nu kan jeg ikke vide, hvilket
kriterium hr. Aksel Larsen stiller op for,
hvornir man er afdanket. Jeg gér ud fra, at
det ikke er, at man er afdanket, s& snart
man er giet af som minister, for det ville jo
genere nogle af os her i salen, bl. a. hr. Aksel

.Larsen, som gik af for 26 &r siden.

. Aksel Larsen: Jo, det er da fuldstendig
rigtigh. Jeg mener, hr. Hilmar Baunsgaard
er afdanket statsminister, og jeg har sa
meget mere grund til at mene det, som han
s& lenge som muligt klamrede sig til sin
statsministerpost og nesten skulle fjernes
med magt. Jeg tror, at noget lignende var
tilfzeldet med Hinlands tidligere udenrigsmi-
nister Leskinen, som i gvrigt i flere maneder
havde veeret udpeget til at skulle gi af; man
fandt det bare ikke bekvemt at skibe ham
ud, fer anledningen kom, da regeringen alli-
gevel som helhed skulle gé af og der skulle
dannes et forretningsministerium. .

Men lad nu det ligge, for det har jo ikke
s& forfeerdelig meget at, gore med det, vi dis-
kuterer. Lad os hellere komme til sagen.

Inden jeg beskeftiger mig med statsmini-
steren, vil jeg dog have lov til at sige, at jeg
tror, folketinget kommer til at overveje at -
endre sin arbejdsform. Det gar ikke, at
man, hvad enten det er store .problemer
som dem, vi behandler nu, éller sidanne
problemer som dem, vi behandlede i gér,
laver folketingsmeder, der varer op til et
halvt degn uden pause; man formoder, at
der kan veere en vis fyldningsgrad i salen,
men det kan der ikke, og tilhgrerne kan ikke
forstd, at det skal gd pa denne made. I en-
hver ordentlig forsamling — vi kender det
fra vore partikongresser og fra faglige kon-
gresser — tager man en pause, nar man har
haft en to-tre timers plenarmede, og derps
fortseetter man. Bliver man ikke feerdig pa
én dag, fortsetter man neste dag. Jeg anser
det for aldeles urimeligt, at folketinget un-
der de forhold, hvorunder denne debat er
foreget, vil gere denne sag feerdig. Det
havde veeret bedre, om man havde taget det
pé en mere hensigtsmeessig made. Men det
er naturligvis i overensstemmelse med de
vaner, vi hidtil har haft. Jeg agiterer for, at
man sendrer disse dérlige vaner. . o



