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[Hilmar Baunsgaard.]
nale band jo steerke pé tveers af grenserne.
Trivsel for videnskab og hajnelse af uddan-
nelserne herer sammen, og Danmark kan
ikke have interesse i at isolere sig. Ogséd vi
maé selvfelgelig kunne leere af, hvad der fo-
regér uden for Danmarks grenser.

Man siger, at der foregdr harmoniserings-
bestreebelser inden for EF, og sd er det, lige-
som det skal blive heengende i luften, at nu
mé alle folk da kunne forstd, at det, man
har besluttet sig for i Europa, er at harmo-
nisere, 58 alting bliver darligere, end det er.
Det er erlig talt en ejendommelig defaiti-
stisk, hvis ikke det er en tilstreebt demago-
gisk udlegning. Der findes ikke bare ét ek-
sempel pd, at harmoniseringsbestraebelserne
1 feellesmarkedet ikke er géet i retning af ab
harmonisere opad, og det vil da selvfalgelig

ogsd i allerhgjeste grad geelde inden for ud-

dannelsen i alle dels led, s& jeg tror, der vir-
kelig er grund til, at man ikke her forsager
pa bevidst at fortegne billedet.

Hr. Frode Jakobsen tror jeg nok havde
misforstédet et par udtalelser af mig, men jeg
skal lade det ligge bortset fra én ting, for
det kom til at virke, som om hr. Frode Ja-
kobsen havde opfattet det pd den made, at
jeg skulle have sagt, at det var jo det eko-
nomiske, det havde drejet sig om indtil nu,
og 88 kom jeg med en henvisning til de smé
lande, der er i feellesmarkedet. Jeg brugte
netop som en begrundelse for mit stand-
punkt en udpreeget politisk vurdering, og
det, som det for mig var vasentligt at fa
frem her, var, at indtil nu havde man i1 EF
aldrig tilsidesat de sma lande. Det er pé
denne baggrund, jeg ikke kan forstd, at man
sd har besluttet sig for at tro, at i det aje-
blik vi kommer med, vil det ske. Det er det,
jeg ikke kan forstd, og det er det, jeg adva-
rer imod.

Hr. Frode Jakobsen sagde en ting mere,
som jeg, for s vidt jeg opfattede den rig-
tigh, er enig med hr. Frode Jakobsen i, og
nar jeg drager den frem, er det, fordi der var
modstandere heroppe, som argumenterede
nojagtig modsat hr. Frode Jakobsen, men
kom til samme konklusion. Det er derfor,
det nok kan veere veerd at f& den draget
frem. Hr. Frode Jakobsen sagde, s& vidt jeg
opfattede det, at hvor juraen stir over for
politik, vil politikken altid sejre. Det tror
jeg hr. Frode Jakobsen har ret i, og det var
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jo det, der farte til, at jeg sagde, at det var
ikke s& meget de juridiske flertalsmulighe-
der, der interesserede mig i feellesmarkedet,
som det var den faktiske erfaring, man nu
havde faet igennem 14 &r for, at man fore-
trak den politiske enighed fremfor den juri-
diske flertalsmulighed. Men der var en mod-
stander heroppe, som sagde: ja, det er me-
get godt alt sammen, men Romtraktaten er
der, og det er Romtraktaten, vi kommer til
at leve efter. Og det forte altsd til, at man
sb skulle veere modstander.

Jeg tror, at hr. Frode Jakobsen har ret,
og det er det, der gor, at jeg tor have den
indstilling, jeg gav udtryk for i formiddags
vedrerende samarbejdet og ikke mindst de
smé landes muligheder for at preege samar-
bejdet ogsa inden for fmllesmarkedet.

S8 har jeg et par bemeerkninger til hr.
Aksel Larsen. Jeg foler virkelig, at jeg i seer-
lig grad er forpligtet til at svare pa nogle af
hr. Aksel Larsens bemerkninger 1 dag, fordi
hr. Aksel Larsen i sin tale sagde: ,,Jeg ved,
hvad jeg taler om.” Det er altid betryg-
gende at here, og s& ma man jo gd ind pa
noget af det, hr. Aksel Larsen ved.

Der er allerede svaret pa dette med at
veere ligeglad med Danmarks selvsteendig-
hed. Jeg ved ikke, hvorfor hr. Aksel Larsen
folte trang til i swrlig grad i dag at sige, at
man kun taler om gkonomi., Hvem var det,
der i dag ferte alle de skonomiske argumen-
ter frem? Det var modstanderne. Vi kan
undre os over, at de gor det, for det giver os
nemlig det indtryk, at de ikke ved, hvad de
taler om. De kom nemlig alle uden undta-
gelse til den konklusion, at vi i hvert fald i
overgangstiden vil fi sterre skonomiske
problemer ved at std4 udenfor.

Er det nu ikke sddan, ndr man taler pa
den méade, at si er det, fordi man vil skabe
den fornemmelse hos befolkningen, at bare
vi bliver stdende udenfor, fortsetter alting
som det er? Det maé man da tro, nar hr.
Alksel Larsen fortseetter med at sige: hvorfor
skulle vi modstandere komme med alterna-
tiver? Det er jo ikke os, der har ensket sn-
dringer. Nej, det er det ikke, men hr. Aksel
Larsen kan sd lidt som nogen anden mod-
stander krybe i skjul for den kendsgerning,
at vore forhold bliver radikalt sendret fra
det gjeblik, England gir ind.

Som det er sagt af statsministeren, er for-
holdet det, at det EFTA-medlemskab, vi



