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[Frode Jakobsen.}
ikke erkender, at dér, hvor jura star over for
politik, er det juraen, som kommer til at vi-
ge. Hvordan kan nogen bilde sig ind, at.hvis
alle de andre i Europa ensker at g én vej,
88 kan Danmark sidde og forhindre det? Det
ville ikke engang veere rimeligt.

Skiftevis meder man forargelse over, at
man ikke ensker, at Europa skal tale med
én stemme, og skiftevis — undertiden fra de
samme folk — hgrer man, at det er naivt at
tro' pd, at Huropa kan komme til at tale
med én stemme. Jeg tror, at det bliver
sveert det med én stemme, men jeg tror pa
en felles udenrigspolitik, hvor de smé lande
bliver klemt. Man siger, at det nok ikke vil
veere veesentlig forskelligt fra det, som vi
har oplevet-inden for NATO. Til det vil jeg
sige for det forste, at jeg tror, vi vil blive
kort i helt anderledes stramme tojler. Det er
en helt- anderledes ambitios koordlnemng,
der her for]anges Og for det andet: i NATO
har vi taget minusserne med, fordi vi mente,
ab pluss'e,rne vejede mere, men minusserne
har ogsé veeret der. Der er inge'n, der skal
komme og forteelle mig, at nar vi var sa lang
tid om at finde vore ben i {. eks. Vietnam-
sporgsmalet, s3 havde det ikke noget med
NATO at gore. Og lige sa lidt, nér jeg ten-
ker p4, hvad jeg har oplevet'i FN, nir det
store flertal fordemte Portugal for dets kolo-
nipolitik og vi s& trods alle vore store ord
méatte svare: Danmark stemmer ikke. :

Jeg har modt disse lande i Europarddet
og i TN;jeg ved, at der er ingen af dem, der
er enig mied-os i vor Vietnampolitik, jeg ved,
at der eringen af dem, der er enig med os i
vor-Sydafrikapolitik, Jeg ved, at der er in-
gen af dem, der er enig med os i, s4 vidt vi
er gheb i vor kritik af Portugal, og jeg ved,
at der er f4 af dem, der er enige med osivor
Graekenlandspohtlk

For gvrigt NATO selv. Der er blevet lagt
veegt pa, at nu kunne vi sige op med 1 ars
varsel. Det er et illusionsnummer-at sige, ab
vi kan sige op med 1 &rs varsel og 3 treede
ind i EF. Sverige har opgivet at vesre med i
EF, fordi det ikke vil veere med i NATO:
Skulle man si tro, at et medlem af EF
skulle kunne udtrade af NATO, nar det
passede - det? Hvad blev der sd tllbage af
koordineririgen?

Dei er nogle merkverdige fortldlge ar-
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gumenter, der dukker op i denne debat.
Det er ogsa 1 dag blevet fremfeort fra hr.
Hilmar Baunsgaards side: hvilken lykke
det er, at der ingen fare er for krig imellem
Frankrig og Tyskland. Det var et godt argu-
ment for os i Europabeveegelsen 1 1950erne,
men medmindre man tror, at et dansk nej
til EF foreger faren: for krig mellem Tysk-
land og Frankrig, erdetikkeet argumentidag.

- Biden 1950erne er der komrnet et globalt
perspektiv, og nar vi taler om; at vi ma ind i
det storre marked, er der grund til at rejse
det sporgsmal: er det ikke' et mindre’ mar-
ked, vi vil ind i og lase os fast i? De 8, eller
hivor mange det bliver, er dog trods alt min-
dre end verden minus de 8. Og nér nogle
kan {4 sig til'at: paberabe 31g internationalis-
me, vil jeg sige ‘det med s steerke ord som,
at det er falskmentneri med ord at kalde det
1nternat10nahsme, om de 10 rigeste lande i

| verden, s& at sige, slutter sig: sammen for at

bevare deres dominans.

Ogsé for mig er det en sver afgﬂrelse Jeg
prover en objektiv overvejelse, men nér sta-
tens magt settes ind med en massiv propa-
ganda imod individets selvtenkning, s& ma
det kalde p& oprersind hos'alle, der har en
smule oprersind i sig. Og nar bazkerne seot- -
ter ind med deres pengemldler for at-fa folk-
til at stemme, s ma det skabe misteenksom-
hed hos dem, der lever af atb saelge deres ar-'
bejdskraft. g

Mit parti har opstﬂlet sine ‘betmgelser
Markedministeren har forhandlet om derm i
Bruxelles. Jeg mener, det er en grel snske-
teenkning, som ligger bag markedsministe-
rens referat. Markedsministeren har praecise-
ret ‘vort standpunkt.: Der har ikke. veeret
nogen protest, altsé er det blevet accepteret.
Nu har vi alle sammen haft lejlighed til at
leese det officielle svar, og jeg mener, at en
mere objektiv gengivelse er det at sige, at
det var punkt for punkt en ‘afvisning. Jeg
skal ikke gentage det, andre har taget sig af
det. Jeg mener, at det eret fremskridt, hvis
det er rigtigt, at man ferst nu i Bruxelles
virkelig har forstdet, hvad vi mente. Men
det kan kun bruges til én ting: til at sige, at
vi har sagt fra, altsd til at retferdiggere en-
dansk udtreeden pé et senere tidspunkt, nar
man vil g videre. Men det ville blive pé et

‘tidspunkt, hvor vi er i den grad involverede, -

at vi ville kneekke halsen ved det gkonomisk,



