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[Aksel Larsen.]
store lande, der aldrig har villet os noget
serlig godt, og sa at sige ja til Norden.

Jeg tror ikke, vi skal sige ja til feellesmar-
kedet og sige nej til Norden; jeg tror, vi skal
sige ja til Norden. Mulighederne er til stede,
og jeg er sikker pa trods den massive agita-
tion, der bliver sat ind, at nar folkeafstem-
ningen kommer, sd vil befolkningen mede
frem i et sddant tal, at det flertal, der findes
her i salen nu, vil vise sig at repreesentere et
mindretal i befolkningen. (Bifald fra tilho-
rerpladserne).

Tormanden: Jeg tror ikke, tilhererne er
klar over, at mishags- og bifaldsytringer
ikke er tillads.

Gert Petersen: Det er jo sandhedens time,
der er ved at nerme sig, ikke sidan at for-
std, at den afgorelse, som skal treeffes i
denne omgang her i folketinget, er den ende-
lige afgorelse — den endelige afgerelse vil
bhive truffet af den danske befolkning —
men jeg tror, at den debat, vi forer i dag, far
stor betydning for debatten i de nzeste mé-
neder, som vil fore frem til den afgerelse,
befolkningen vil treffe.

Det er alligevel ikke tilfeeldigt, at man
kan bruge udtrykket ,,sandhedens time* om
det, som sker nu, for nu mé vi have sandhe-
den frem, og det er meget vel muligt at gore
det pa baggrund af den redegerelse, vi fik i
gdr fra markedsministeren, pd baggrund af
den  redegorelse, markedspropaganda-,
undskyld, markedssekretariatet har wud-
sendt, og sammenholde disse redegerelser
med nogle af kendsgerningerne. '

~ Jeg kunne her sige nogle ord om de uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske spergsmél. Jeg
vil tage mit udgangspunkt i en bemseerkning,
som socialdemokratiets ordferer, hr. Poul
Dalsager, kom med. Han sagde: vi — det
m& veere socialdemokratiet — accepterer
ikke et udenrigspolitisk samarbejde, der
betyder, at Huropa skal tale med én stem-
me.

Denne udtalelse af hr, Poul Dalsager sva-
rer meget godt til fremstillingen hos uden-
rigsgkonomiministeren, som reducerer det
udenrigspolitiske samarbejde inden for Feel-
lesskaberne til ,,dette konsultative samar-
bejde®, som Danmark efter regeringens op-
fattelse ma vare interesseret i at deltage i.
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Han kalder det et nyttigt forum for udveks-
ling af synspunkter, der giver muligheder
for at gere en rwkke af vore vigtigste samar-
bejdspartnere bekendt med danske tanker.
Markedssekretariatet skriver i sin redego-
relse: - o ,
»Bra dansk side har man gjort den op-
fattelse gwldende, at samarbejdet — altsa
det udenrigspolitiske samarbejde — fort-
sat ber vare af konsultativ karakter.
Der stér videre at lese i markedssekreta-
riatets beretning, som vi jo fik her i gir eller

i forgars:
»Ifelge Davignonrapporten skal alle
vigtigere  udenrigspolitiske  spergsmal

kunne dreftes. Man har dog fra dansk side
gjort opmeerksom pa, at Danmark ikke
onsker, at der dreftes. sikkerhedspolitiske
sporgsmal under de her omtalte konsulta-
tioner, idet dette emne efter dansk opfat-
telse horer hjemme i NATO.” ‘

Lad mig indskyde i en parentes her, at jeg
synes, det er ganske betegnende og karakte-
ristisk for det udredningsarbejde, som stilles
til radighed for folketinget og for befolknin-
gen, at man i en sddan fremstilling glemmer
at oplyse, at der foreligger et svar fra Feelles-
skabet pa dette danske forbehold, et svar,
som helt klart gar ud péd, at dette danske
forbehold ikke kan godtages. Det har man
ikke taget med i denne redegerelse. Det
gynes jeg er at give — for at sige det meget
mildt — et skevt billede af, hvordan tin-
gene forholder sig.

Det var i og for sig en parentetisk be-
merkning. Det, som jeg gerne vil have frem
i forste rekke, er den kendsgerning, at man
fra regeringens side, fra regeringspartiets
side i en lidt mindre grad — det kan jeg
ikke rigtig lodde — fra de ovrige markeds-
partiers side, keorer pd, at det udenrigspoli-
tiske samarbejde er uforpligtende, det er
sédan lidt lgs snak i hjernerne, og det kom-
mer der egentlig ikke meget ud af.

Vi har altsd nu hert den socialdemokrati-
ske ordferer ligefrem sige, at han- ikke vil
acceptere, at Europa skal tale med én stem-
me. Ja, enten er den socialdemokratiske
ordferer uvidende om, hvad der er besluttet
inden for Fallesskaberne, eller ogsé taler han
mod bedre vidende. Jeg tror ikke det sidste.
Jeg tror, at man ikke har gjort sig klart,
hvad det er, man er i feerd med at skrive
under pd, og méske har hr. Aldo Moro haft



