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[Hilmar Baunsgaard.]
ret til selv at treffe beslutninger om vore
lokale forhold. Det er selvsagt vigtigt for os.
Ud fra et europeeisk fremtidssyn mé det nok
imidlertid siges at vaere temmelig ligegyl-
digt.

Hvis vi ogsd fremtidig indskreenker den
politiske problematik til vore egne isolerede
forhold, s4 kan det kun veere et udtryk for,
at vi ikke gnsker at tage del i udformningen
af vor egen verdensdels fremtid. Er vi ble-
vet s& navlebeskuende eller defaitistiske, at
vi slet ikke feler noget ansvar for Furopas
fremtid? Hvis vi ikke er det, s& mé i langt
hgjere grad end hidtil Europadiskussionen
gores til det centrale. Hvis vi har en euro-
peisk opgave at tage del i, sd bliver det lige-
som lidt mindre afggrende, om den europsze-
iske udvikling pé afgrensede omrader stiller
krav til os om mindre selvbestemmelsesret.

Vor indbyggede modstand mod at bruge
store ord har bl.a. betydet, at Europadis-
kussionen i Danmark er veget uden om det
helt fundamentale, at med England, Frank-
rig, Tyskland og Italien forenet i et euro-
p®isk samarbejde har man fjernet selve
grundlaget for nye militeere stridigheder
mellem disse vesteuropeiske lande. Gang pé
gang op gennem historien kom der stridig-
heder, ofte med det resultat, at ikke alene
FEuropa, men hele verden blev sat i brand.
Det kan neeppe veere vanskeligh ud fra en
sikkerhedspolitisk synsvinkel at na til enig-
hed om, at det er i vor europeiske interesse,
at England er med i det europeiske feelles-
marked.

Nok er det i sig selv af overordentlig veer-
di, at Ttalien, Frankrig og Vesttyskland har
henvist deres stridigheder til i fremtiden at
blive afgjort i Ministerradet i Bruxelles og
ikke p4 Europas slagmarker. Men uden
England er det alligevel mangelfuldt. Med
England nar Europa frem til den tilstand,
som vi i Norden gennemforte i den histori-
ske fortid: afskaffelsen af krig som et anven-
deligt middel i vore indbyrdes forhold. Ud
af det voksede en fwmllesskabsfelelse i Nor-
den, som vi i dag betragter som noget af det
vaerdlfuldeste, vi har — kulturelt, ekono-
misk og politisk. Europa far nu chancen for
den samme udvikling, hvilket ud fra ethvert

spunkt mé siges at vaere positivt.

I forhold til verden uden for Vesteuropa
m$ det ogsé anses for en fordel, at England
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er med i fellesmarkedet. Den risiko, der
fremheaves meget ofte, at feellesmarkedet vil
lukke sig inde som et velhavende protektio-
nistisk omréde, mindskes med engelsk delta-
gelse. Dels har England sa sterke folelses-
msessige og handelspolitiske interesser knyt-
tet til sine hidtidige koloniomréider, at det i
sig selv vil fore til en sterre dbenhed i den
europeiske udvikling, dels er England der-
udover et samfund, der gennem &rhundre-
der har oparbejdet et betydeligt handels-
meessigh samkvem med selv fjerntliggende
lande. Englands deltagelse betyder en for-
steerkning af de liberale kreefter i fsollesmarke-
det. Dermed betyder det ogsé en styrkelse af
den mere udadvendte europeiske holdning,
som vii Norden m anse for nedvendig, bade
ud fra en politisk og ud fra en skonomisk vur-
dering. Vi ber pd denne baggrund betragte
den engelske beslutning om at melde sig ind
i Europa som en lykkelig afgerelse. Der er
sdledes al mulig grund til at understrege, at
det, Danmark skal tage stilling til, er det
feellesmarked, der opstar, nir England bli-
ver medlem.

I den europxiske bedemmelse ma det
endvidere betragtes som overordentlig be-
tydningsfuldt, at de tre smé lande, som i
hgjere grad end andre er blevet pafert lidel-
ser af et splittet Vesteuropa, er med i sam-
arbejdet. Holland, Belgien og Luxembourg
er si overbevist om det europeeiske samar-
bejdes betydning, at disse tre sm4 lande er
de steerkeste fortalere for en videre udvik-
ling af det politiske fallesskab. I den hjem-
lige diskussion om vore muligheder for poli-
tisk medindflydelse i et samarbejde af feel-
lesmarkedets karakter burde vi vel iseer
legge veogt pa, hvad de tre smd, der har
vaeret med fra starten, kan fremlmgge af
erfaringer. Angsten for at blive opslugt i
EF-samarbejdet ber udviklingen i de tre
smi Benelux-lande kunne fjerne. @kono-
misk, socialt og politisk er hverken Holland,
Belgien eller Luxembourg i dag svagere end
for, tveertimod. Deres udvikling er et bevis
for, at sm4 lande ikke alene kan deltage i,
men ogsé kan nyde gavn af et samarbejde af
en karakter som feellesmarkedet. I virkelig-
heden har disse tre sma lande haft en indfly-
delse, der star i modsat forhold til deres
storrelse. Mulighederne for andre smé lande
er ikke mindre, og de nordiske lande med
deres internationale traditioner kan bade



