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[Grethe Philip.]
rentesikringsordning, som bidrager il en
forvridning af efterspergslen og pa lang
sigt har meget uheldige virkninger og, hvad
det vel er rimeligt seerlig at heefte sig ved
her 1 dag, meget uheldige statsfinansielle
virkninger.

Vi fra vor side stiler imod pé leengere sigt
at ng frem til et frit boligmarked, men sadan
at overgangen sker under hensyntagen til
de familier, der nu har ordnet deres gkonomi
1 tillid til den gwmldende lovgivning. P4 kort
sigt vil naturligvis ogsé vort forslag pafere
staten visse udgifter, men pa lengere sigh
vil statsudgifterne aftrappes, og det er heri,
den store forskel ligger.

Jeg henviser 1 gvrigt til vor boligpolitiske
ordferers, hr. Dahlgaards, indleg i bolig-
debatten den 10. november i &r, specielt
Folketingstidende sp. 576 og 577.

I sit svar p4 mine bemsrkninger om den
ekspansion, jeg mener at finde i samfunds-
gkonomien gennem de storre offentlige ud-
gifter, gentog skonomi- og budgetministeren,

sé vidt jeg kunne lytte mig til, nogenlunde, |

hvad han allerede havde sagt i sin fremseet-
telsestale, nemlig at han ikke mener, de
stigende udgifter i sig selv virker ekspan-
derende, selv om de modsvares af ggede ind-
teegter, fordi der i det veesentlige er tale om
overferselsudgifter. Det er. hvad der er sagt
i fremseettelsestalen, og det er, hvad der er
gentaget her. Jeg kan kun sige, at jeg foler
mig stadig ikke overbevist, selv om det si-
ges én gang til.

Det spiller en overordentlig stor rolle,
selv hvor der er tale om overforselsudgifter,
hvilke grupper der er tale om. Man kan ud-

market teenke sig en ekspansiv virkning,

hvis man overferer midler fra grupper, der
foretager en opsparing, til grupper, der ikke
foretager nogen opsparing, hvorved for-
bruget og efterspergslen stimuleres. Og sé
er det vel i gvrigt i hej grad et spergsmal,
om det kan veere rimeligt at betragte rente-
sikringen og de store beleb, der gar dertil,
som overferselsudgifter. I alle tilfeelde foler
jeg mig ganske overbevist om, at den del af
udgifterne vil have en tilbgjelighed til at
virke ekspanderende.

Ministeren gav os en oversigt over, hvor-
dan man havde teenkt sig at anvende lov-
reserven. Jeg takker for specifikationen. S&
vidt jeg kunne regne mig frem, hvis jeg ikke

15,0 71: 1. beh. af £. t.
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| har overset noget, fik vi dog kun redegorelse

for ca. halvdelen af belobet, jeg kom i hvert
fald ikke op pd mere end godt 400 mill. kr.,
og der er tale om 900 mill. kr., s& der ligger
altsd noget endnu. Men i alle tilfzelde: tak
for oplysningerne.

Desuden vil jeg gerne gore opmerksom
P4, at nér jeg talte om denne lovreserve, var
det ikke mindst virkningerne pa leengere sigt,
jeg var optaget af. Det er dem, vi er seerlig
bekymrede for, og jeg synes ikke, jeg herte
sé forfeerdelig meget om det punkt i mini-
sterens svar.

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg folte mig
péd ingen mdde beroliget ved at here, at
provenutabet ved de netop foresliede inve-
steringsfradrag skal tages af overskuddet pa
drifts-, anlegs- og udlansbudgettet. Sa er der
for mig at se her klart tale om en handling,
der vil virke yderligere ekspanderende pa
samfundsgkonomien.

Jeg fik ikke rigtig fat pd, om der var
noget svar fra ministeren pad mit spergsmal
om, hvad der egentlig er forméalet med kasse-
overskuddet, om der er tale om, at det,
sddan som vi normalt tenker os det, skal
have en kontraktiv virkning pa samfunds-
gkonomien, eller man har helt andre planer
med det. Det var i den forbindelse, jeg talte
om de kryptiske udtalelser og citerede fra
fremseottelsestalen. Jeg ved ikke, om mini-
steren i et senere indleeg méske vil komms
lidt mere ind pa det.

Med hensyn til importafgiften og de deraf
afledede prisstigninger, som der er taget
hojde for i finansloviorslaget, synes mini-
steren i dag at heefte sig ved, at der under
alle omsteendigheder ville falde en pristals-
portion uathengigt af indferelsen af import-
afgiften. Det er vel veerd at preecisere — og
her vil jeg gerne henvise til ministerens
egen fremsatielsestale — at dette kun geel-
der den pristalsportion, der vil falde efter
januarpristallet 1972,

»Derimod“ — og nu citerer jeg ministe-

ren selv — ,skyides det formentlig im-

portafgiften, at der tillige m4 regnes med,

at ogsé julipristallet 1972 udleser en
pristalsportion®.

Det er et lille raffinement, synes jeg. Da
ministeren senere under dreftelserne om
importafgiftens indforelse svarede pa et
sporgsmal om, hvordan den vil virke pa
priserne, lod det noget i retning af, at det



