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[Henry Christensen.] 
fortsætter, som det er gået den sidste halve 
snes år, kan vente, når han går af med pen- 
sion, at få 2,7 mill. kr. om året, hvis han går 
af som kontorchef. Det fortæller om nogle 
tal, som vi har svært ved at forestille os, men 
det fortæller nok én ting til. Det fortæller 
nok noget om forskellene, der efterhånden 
er, for så vidt angår privilegierne i dette 
samfund. Jeg tror, at socialdemokratiet i det 
lange løb får svært ved at holde til den af- 
visning over for at sikre en mere ligelig stil- 
ling imellem befolkningsgrupperne og deres 
muligheder, end socialdemokratiets og rege- 
ringens holdning i  denne sag er udtryk for. 

Socialdemokratiet står nok mere for støtte 
til nogle af de velerhvervede privilegier, end 
det måske selv forestiller sig, men jeg tror, 
mange af dets menige vælgere ude omkring 
har en helt anden forestilling, der måske er 
nok så meget i overensstemmelse med den 
forestilling, som også mange af mit partis 
menige vælgere har. 

Derfor er jeg ked af, at det har været umu- 
ligt at komme i forhandling med regeringen. 
Selv om man fra alle de andre oppositions- 
partiers side 홢 jeg ser væk fra støttepartiet 
SF, naturligvis 홢 tilbød forhandlinger, hvor 
det, som det er nævnt, kunne dreje sig om 
en ændring både af skattereglerne, af pen- 
sionsreguleringens omfang, af kredsen, som 
ordningen måtte være til rådighed for, eller 
hvad vi kunne tilbyde. Svaret var i alle til- 
fælde et blankt nej. 

Jeg tror ikke, det på nuværende tidspunkt 
nytter, når man har en indstilling som Balle- 
Lars, at fortsætte argumentationen ret 
meget længere. Jeg erkender, at man har 
magten i øjeblikket til også at afvise reali- 
tetsforhandlinger her. Jeg håber, at man når 
til lidt større kløgt og lidt bedre vilje, når vi 
mødes ved næste korsvej, hvor vi skal drøfte 
vilkårene for den private opsparing. 

Bernhard Baunsgaard: På det radikale 
parits vegne skal jeg herved anbefale at 
gennemføre regeringens forslag om at op- 
hæve adgangen til at oprette indekskontrak- 
ter, og anbefalingen gælder også det æn- 
dringsforslag, som ministeren har fremsat. 
Ændringsforslaget tilsigter jo alene at klar- 
gøre lovforslaget. Når jeg har anbefalet det, 
vil jeg godt komme med nogle bemærknin- 
ger om det. Vi anbefaler ophævelsen af ad- 

gangen til at tegne disse indekskontrakter, 
fordi disse indekskontrakter har samlet så 
mange begunstigelser om sig, at det for os 
synes lidet rimeligt. Man har skattebegun- 
stigelse, der 홢 for atter en gang at under- 
strege det 홢 giver mest til dem., der har de 
største indtægter. Derefter er opsparingen 
inflationssikret, garanteret af staten, og 
endelig har ordningen nydt godt af de høje 
renter, der har været almindelige i de senere 
år. Man har i et svar, som er optrykt i et 
bilag til betænkningen, nævnt, at af de 95 
kr., der udbetales, skyldes ca. 25 kr. infla- 
tionssikringen og knap 20 kr. bonusrenterne; 
det er for meget til én ordning, derfor bør 
den falde bort. 

Jeg brugte under første behandling udtryk- 
ket, at det var noget søgt, når ministeren stil- 
lede et skræmmebillede op for os om sam- 
fundets forpligtelser over for indekskon- 
trakterne. Jeg kan kun sige, at udvalgsbe- 
handlingen, så meget der nu blev tid til, 
helt har bekræftet, at det var søgt at prøve 
at skræmme os med det. Jeg kan gentage 
her, at den pensionsbyrde, som staten har 
påtaget sig for en enkelt tjenestemand, ud- 
malt på samme måde, ville beløbe sig for én 
enkelt tjenestemand til 2,7 mill. kr. i år 2013. 
Argumentet med den byrde, indekskontrak- 
terne betød for staten, har aldeles ikke været 
afgørende for os; det afgørende har været, 
at man har samlet det hele om disse indeks- 
kontrakter. 

Udvalgsarbejdet har været stærkt force- 
ret, og det kan ikke være tilfredsstillende, at 
vi i udvalget har måttet nøjes med, at få 
at vide, at der ikke har været tid til at 
svare udtømmende på et spørgsmål, der kun 
kræver noget regnearbejde.' Vi må stadig 
vente på svar til udvalget vedrørende spørgs- 
mål, vi har stillet. Vi kan vel nå at få dem, 
inden vi skal til tredje behandling. De vil 
ikke være afgørende for os, men det vil 
være rimeligt, at folketinget dog ved helt 
ud, hvilke følger det har, hvis man afskaffer:홢 
eller når man afskaffer - adgangen til at tegne 
disse indekskontrakter. 

Jeg må gentage, hvad der allerede er sagt 
heroppefra, at det har været ganske over- 
ordentlig beklageligt under udvalgsarbejdet 
at måtte konstatere, at regeringen ikke, 
overhovedet ikke, har været interesseret i at 
drøfte nogen form for opsparingsordning. 
Den socialdemokratiske ordfører gentog 


