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[Grethe Philip.]
om de settes ind i egnsudviklingsomrider
eller til gavn for beskeeftigelse af mennesker,
der rammes af strukturomleegningen. Vi har
da ogsd nylig i det radikale venstre veeret
med til i finansudvalget at stemme for for-
slag om ggede bevillinger til omskoling og
fremme af beskaeftigelsen i egnsudviklings-
omréader.

Men man kan ikke lade veere at teenke pé,
at samtidig med at regeringen nu bebuder
sin store erhvervsvenlighed, der fortrinsvis
altsd skal udfolde sig via handelsministeri-
elle foranstaltninger, farer man med nok sé
hard hand frem over for en lang reekke smé
og store virksomheder, der ser deres ind-
tjeningsmuligheder veesentligh begreenset af
importafgiften. Jeg kan i denne forbindelse
tage det lovforslag om investeringsfradrag
med, fremsat, som det hedder, som et led 1
regeringens samlede bestreebelser for at
fremme produktionen og beskeftigelsen,
men altsd tidsmesssigt sammenfaldende med,
at man netop nu via importafgiften paleg-
ger en rekke erhvervsvirksomheder betyde-
lige tab ved fejlinvesteringer i forbindelse
med importafgiiten. Mon der var nogen et
eller andet sted, der sagde siksakkurs? Jeg
beder skonomi- og budgetiministeren oplyse,
om provenutabet for staten, der af finans-
ministeren er ansldet til 1 alt 300 mill. kr.,
skal g fra overskuddet pé drifts-, anleegs-
og udlansbudgettet, eller om vi kan vente et
eendringsforslag til finansloven om nedseet-
telse af bevillingsreserven med et belob, der
svarver til provenutabet i det kommende
finansér.

De erhvervsstimulerende udgiftsforslag
mé vi nu tage stilling til, efterhdnden som
de kommer. Derimod har vi allerede givet
udtryk for dyb skepsis over for boligmini-
sterens meget udgiftkreevende forslag, og de
tal, der er kommet frem i boligudvalget til
belysning af den fremtidige udvikling 1 mer-
udgifterne, er ligefrem afskreekkende. Under
forudsstning af fortsat hej rentefod vil vi i
1985 n4 en statsudgift pd op imod 1 milliard
kx. &rlig alene til rentesikringsordningen, og
hertil forstir jeg, at der nu skal legges
steerkt stigende udgifter til en udbygget
boligsikring. Der er altsd i hej grad tale om
statsfinansielle konsekvenser af boliglovene
pé lengere sigt.

Jeg synes, boligministerens store rund-
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héndethed stir overordentlig darligt til
gkonomi- og budgetministerens stadige un-
derstregning af, at der ma holdes igen, og
at det ikke vil veere forsvarligt at gennem-
fore en lempelse af den skonomiske politik.
Taler de herrer ministre da overhovedet ikke
med hinanden? For det kan da ikke undgas,
at mere statsstotte via rentesikringsordnin-
gen vil virke som en lempelse i den gkono-
miske politik med sterre efterspeorgselspres
vendt mod produktion til hjemmeforbrug.

Socialdemokratiet opererer ligesom den
tidligere regering med et betydeligt over-
skud pa drifts-, anlegs- og udlansbudgettet.
Jeg skal ikke gore nogen indsigelse herimod.
Tveertimod finder ogsa vi en fortsat ekono-
misk stramning nedvendig. Den skal tjene
til at tage et overtryk af kedelen; men hvis
det er det, der er meningen, kan man dog
ikke samtidig bruge dette overskud. Mini-
steren siger i sin tale — Folketingstidende
1971-72, sp. 988:

»Statens opsparingsoverskud represen-
" terer en vasentlig finansieringskilde for
resten af samfundet. Vi mé nd frem til
opstillingen af en plan for, hvorledes sta-
tens overskud sammen med den private
opsparing i hovedtraek skal fordeles til
boligbyggeri, erhvervsinvesteringer samt,
om end i begreenset omfang, til kommu-
nerne.“

Vil det nu sige, at ikke blot de meget
store reserver, men ogsd det, vi undertiden
betegner som. kasseoverskuddet, selv om det
ikke er det helt korrekte udtryk, skal an-
vendes til stotte for boligbyggeri m. v., for
88 er det da 1 hvert fald slut med den ekono-
miske stramning, der ellers udgér fra kasse-
overskuddet? Jeg ser — stik modsat den gko-
nomiske stramning, der foregogles — en kraf-
tig ekspansion under opsejling. Tanken om
at bruge kasseoverskuddet er utvivlsomt
populeert hos ubefwstede sjele, men den er
tilsvarende farlig for den gkonomiske sta-
bilitet, for det er vel ikke sidan, at man
under dwekke af et kasseoverskud bruger
ogede skatter til finansiering af planlagte,
steerkt ogede offentlige udgifter? Jeg
beder ministeren neermere redegere for de
efter min mening lidt kryptiske bemzrk-
ninger, jeg netop har citeret, og uddybe sine
tanker om formélet med at opretholde et
betydeligt kasseoverskud.

Da den nye ekonomi- og budgetminister



