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[Hans Kjer.]
sporgsmal, om ,den nye drejning” i den
gkonomiske politik, som regeringen indtil
nu har preesenteret os for med indtegterne
fra swrtolden og popularitetsudgifterne, er
valgforberedelser i erkendelse af, at placerin-
gen pa regeringsbheenkene kan blive kort. Nar
provenuet af sertolden bruges til dekning
af stigende statsudgifter, ja, s& sperger alle:
hvad er regeringens hensigter, nar indteegts-
kilden udterrer, medens udgiftsfloden flyder
videre? Hidtil er det ikke lykkedes at fa
gkonomi- og budgetministeren til at svare
p4 det. Ministeren svarer med modspergs-
mal, men vi ma jo have et svar pa, hvad der
er regeringens hensigt.

Kan denne politik undgé at begrunde nye
afgiftsforslag, og vil der ikke veere en dbenbar
voksende 1isiko for en ny devaluering af
kronen?

Regeringen er dog ikke helt uden spare-
vilje. De blokeringer, som den tidligere rege-
ring gennemforte for at undga fornyet over-
pres 1 sommerhalvéret, vil regeringen op-
retholde for en del. Nu er det vist en al-
mindelig erfaring, at sommerstop aflejrer
sig 1 opretholdte besparelser pa en reekke
omrader. De fremkommer samsaend alene af

tidsmeessige grunde. Mere bemzerkelsesveer- .

digt er det, at regeringen vil anvende en
del af disse belob til udvidelse af reserverne
for indeveerende finansér. Det skal nu dref-
tes neermere 1 et samrdd i finansudvalget,
men jeg skal dog sige her, at metoden med
forslag om nye udgifter, der ikke kan afhol-
des inden for givne bevillinger eller mades
af seerlige kompenserende besparelser, fore-
kommer mig lidet antagelig. Kan det virke-
lig praktiseres, uden at hele bevillingssyste-
mets idé begynder at skride? Mon ikke det
var af interesse for hele folketinget at here
en kommentar herom fra ministeren?

Ellers har spareviljen ensidigt fundet vej
til forsvarsbudgettet. Her kan — over for
en generel udgiftsstigning pa 15 pet. — den
budgetterede stigning end ikke deekke lon-
stigningerne, s& her er tale om en direkte
nedskeering. Nu far vi jo snart lejlighed til
en nwermere droftelse af forsvaret her i tin-
get, men jeg vil dog sige, at vi, der ogsd har
mattet veere med til at spare pa dette om-
rade, ikke kan acceptere denne ensidighed,
samt at vi engstes for det indtryk, dette
mé gore pa vore allierede, der ellers har
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faet forsikringer fra regeringen om, at dens
planer for forsvaret ikke indebar nedskee-
ring af forsvarsbudgettet.

Til sidst et par bemeerkninger om nogle
af de videregiende planer for regeringens
gkonomiske politik. Gkonomi- og budget-
ministeren siger, at statens opsparingsover-
skud repreaesenterer en veesentlig finansie-
ringskilde for resten af samfundet. Vi vil som
bekendt foretreekke den sterst mulige for-
agelse af den private opsparing, men det er
jo klarlagt, at det ikke passer med regerin-
gens socialistiske sindelag. Derfor siger
regeringen nej til vore forslag om opsparings-
fremmende initiativer og sdelegger de alle-
rede bestdende. Det er — siger ministeren
s& — det bebudede kapitalmarkedsrad, der
far til opgave at opstille en plan for forde-
lingen i hovedtreek til bolighyggeri, til er-
hvervsinvesteringer samt, om end i be-
greenset omfang, til kommunerne.

Skal nu denne udtalelse tages for sit pé-
lydende, s& forekommer det mig, at dette
kapitalmarkedsrdd mé blive en politisk
instans. Det er i overensstemmelse med real-
indheldet af de bebudelser om opgaverne,
som. dagbladet Aktuelt har skrevet om, men
synes at veere i modstrid med det, ministe-
ren ellers har givet udtryk for. Det svarer
dog for s& vidt ogsd til, hvad hr. Lysholt
Hansen sagde, nemlig at man skal lade pla-
nerne tilga regeringen, selv om hr. Lysholt
Hansen tilfsjede, at den endelige politiske
beslutning tilkommer regering og folketing.
Det mé vel veere sddan, at 1 det omfang, man
kommer ud over det analytiske, bliver deb
en- politisk opgave. Mon ikke erhvervene vil
betakke sig for den opgave?

PP-1 skal nu efterfolges af en PP-2, en
perspektivplanredegorelse for de private
erhvervs udvikling. Den kan neppe skade.
Formentlig vil den bekrwite, at de udvik-
lingslinjer, der er tegnet for den offentlige
sektor i PP-1, nedvendigvis mé dsempes
alvorligh og hurtigt ned, hvis der skal blive
plads til den erhvervsmsessige ekspansion,
som er nedvendig, ikke alene for at vi kan
lose de opgaver pé lengere sigh, som er onsk-
veerdige, men ogsé for at vi bare skal f4 rad
til at leve, som vi ger.

Denne PP-2 ber derfor ikke give anled-
ning til at opswtte den indsats over for veek-
sten i de offentlige udgifter, som PP-1 klart
har vist er nedvendig.



