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[Lysholt Hansen.]
nytter det, at lanegreenserne nedsettes,
hvis vurderingerne blot forhejes tilsvarende?
Nationalbankdirektoren har gentagne gange
advaret mod de hgje lanevurderinger, men
han har &benbart talt for deve oren. Jeg
synes, det giver anledning til eftertanke, og
jeg vil gerne sperge ministeren: hvad kom
der ud af den forhandling, der forleden
dag blev fort mellem repreesentanter for
kreditforeningerne og ministeren i relation
til det emne, jeg her har rejst? Jeg har jo
nok set nogle bemeerkninger om, at kredit-
foreningerne afviste enhver form for kritik
af deres handlemade, men jeg synes ikke,
vi har faet noget at vide om, hvad det egent-
lig er, der er foregaet.

P& pantebrevsmarkedet voksede lan-
optagelsen fra 11,1 milliard kr. i de forste .
tre kvartaler af 1970 til 13,4 milliarder kr.
i de forste tre kvartaler af dette ar, og for
ejerpantebreve alene var tallene 6,3 milliar-
der kr. i fjor og 8,1 milliard kr. i &r.

Udviklingen pa dette omrade er siledes
fortsat meget foruroligende, og det efter-
lader en mistanke om, at det er et af de
steder, hvor hunden ligger begravet, bvad
angar undergravningen af vort lands ekono-
mi.
For den enkelte ejer af fast ejendom er
det da ganske naturligt, at han skaffer sig
penge over obligations- eller pantebrevs-
markedet, nar han skal bruge penge til
investering i sin virksomhed, til keb af
sommerhus eller sommerhusgrund, til keb
af bil eller til anskaffelse af mgbler eller
andre varige eller langvarige forbrugsgoder.
Han kan gore det ved at optage et obliga-
tionsldn eller udstede et sikaldt pantebrev
i sit hus; han kan ogsd i forbindelse med et
tidligere skifte af bolig have fiet et swmlger-
pantebrev i det gamle hus, og det kan han
s& skille sig af med. Han kan endvidere tage
en kassekredit i sin bank eller sparekasse
og leegge et ejerpantebrev ind som sikker-
hed for lanet. Ingen af disse ting gor han i
ond hensigt, ingen af disse ting har til for-
mal at underminere landets skonomi, det
er ikke den enkeltes formal, men det har
bare den. virkning. Og 88 sperger man uveeger-
ligt sig selv: hvorfor? Det er forst og frem-
mest, fordi de mennesker, som kan skaffe
sig obligations- eller pantebrevslin, kan
knibe uden om den stramning af finans-
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politikken og kreditrationeringen, som. vi
ellers bruger i gkonomisk politik, og det er
en alvorlig sveekkelse af den almindelige
gkonomiske politiks muligheder, ndr nogen
pé denne méde kan knibe udenom.

Det nzwste, jeg vil nevne, er, at det store
udbud af obligationer og pantebreve forer
til ét af to: enten, at Nationalbanken gar ind
i markedet for at stette kurserne gennem
obligationsopkeb — og i s& fald eges kobe-
kraften, inflationen far ny neering, og valuta-
stillingen pavirkes i uheldig retning — eller
modseetningsvis, at Nationalbanken forhol-
der sig neutral, og det store udbud af veerdi-
papirer trykker da kurserne og far renten
til at stige s& hejt, at almindelige mennesker
trods boligsikring osv. darligt kan betale
lejen i nybyggeriet. Derved svwekkes be-
skeeftigelsen 1 byggefagene, og s& har vi
arbejdslesheden.

I forbindelse med overvejelsen omkring
obligations- og pantebrevsmarkedet matte
man ogsd sporge sig selv, om realkreditfor-
ligets hensight med begreensning af obliga-
tionsudstedelsen, selv om denne hensigt
var blevet opfyldt, ikke var blevet modvir-
ket af en stigende tilbgjelighed hos de tra-
ditionelle obligationskebere til at flytte over
pé pantebrevsmarkedet.

Alt dette forte til, at vi matte forlange en
grundig statistisk belysning af hele penge-
og kapitalmarkedet og specielt pantebrevs-
markedet, siledes at vi kunne f& sterre
klarhed over, hvor galt det stod til, og hvad
vi kunne gere for at stoppe dette hul i vor
gkonomi.

Dette hang igen sammen med det andet
forhold p& penge- og kapitalmarkedet, som
vi rettede vor opmerksomhed mod, nemlig
den tilsyneladende uhensigtsmeessige forde-
ling af kapitalen, uhensigtsmsssige fordeling
bade pd geografiske omrider og pa fag.
Efter vor mening fik vi ikke den fornedne
skonomiske veekst, fordi kapitalens fordeling
gennem den eksisterende kapitalmarkeds-
mekanisme i meget vaesentligt omfang skete
pd et privatekonomisk grundlag.

Vi er opmerksom pé, at banker og spare-
kasser gennem aftaler med Nationalbanken
udformer retningslinjer for udlanspolitikken,
der i nogen grad tilgodeser de samfunds-
gkonomiske hensyn, men vi mener, at den
opgave at udstikke retningslinjer for penge-
institutternes udlénsvirksomhed er en sé



