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[Finansministeren.]
er det, der sker. Der er altsa ikke tale om,
at dette loviorslag leegger nye byrder pa
forbrugerne eller pa erhvervslivet.

Hermed stuttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1, § 1, saledes sendret,
§§ 2-og 3, endiingsforslag nr. 2 og § 4, sile-
des sendret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jog foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandhng uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 1)
findes i tidenden sp. 343, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 367).

Der var stillet 6 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandlmg satbes til for-
handling under ét.

Hans Lund: P4 den socialdemokratiske
gruppes vegne skal jeg anbefale det fore-
liggende lovforslag til vedtagelse og natur-
ligvis med de sendmngsforslag, som. finans-
ministeren har stillet.

Vi finder det rimeligt, at man har eendret
reglerne med hensyn til lengstlevendes
beskatning, og vi finder det ogsé rimeligt, at
man ger forsgg pd at sendre de regler, der
hidtil har veeret geeldende for ikke-selvan-
givere. Det har veeret sddan, at man har
fremlagt lister, som vel nok aldrig er blevet

14/, 71: 2. beh. af £. t. 1. om @ndr. af toldloven.
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set af nogen, men nu har -man indfert den
regel, at man tilskriver hver enkelt, hvad
indkomsten skensmeessigt er ansat til. Jeg
tror faktisk, det har stor betydning, at de
page®ldende skatteydere far en sidan med-
delelse. Méaske virker det lidt moralsk op-
rustende, sa de bringer deres f01hold til
skatteveesenet i orden.

Det konservative folkeparti har foreslaet
en forhojelse af standardfradraget i ejen-
domsskemaet, som man ensker gndret fra
9.000 kr. til 3.000 kr. Det siger jo en lille
smule, at det konservative folkeparti star
som eneforslagsstiller. Hvis der havde veeret
lidt borgerligt ked pa det, er der ingen
tvivl om, at de radikale og venstre havde
stottet forslaget, men det ligger jo sédan,
at man forst og fremmest har tenkt pa. de
ejendomsbesiddere, der har de storre parcel-
huse, parcelhuse over 200.000 kr. i ejendoms-
skyld. Det er noget, der siger sig selv, at vi
ma. afvise det sendringsforslag, som de kon-
servative her er kommet med, bl. a. fordi
det ikke deskker det, som er tanken med
det. Man siger, at vedligeholdelsesudgif-
terne er steget betydeligt, siden vi fik stan-
dardfradraget pad de 2.000 kr. Det kan ogsd
godt siges, men udgifterne er jo ogsa steget
for de parcelhusejere, der har ejendomme
under 200.000 kr. i ejendomsskyld, og der- .
neest er udgifterne ogsa, steget for de mange
lejere, som selv m& afholde deres vedhge-
holdelsesudgifter. .

P4 socialdemokratiets vegne skal jeg 1
hvert fald anbefale, at man stemmer imod
det konservative forslag.

Lembourn: Ved forste behandling af lig- -
ningslovforslaget sagde jeg, at det konserva-
tive folkeparti kunne tilslutte sig dette
forslag. Vi kan ogsd tilslutte os wndrings-
forslagene. Men jeg nevnte to forhold, som
vi gerne ville have @ndret samtidig.

Det ene var problemet med de fiktive
indkomster, som fremkomme1 ved, at man
nedbrmger geelden 1 huset og derved oven
pé sin reelle indkomst skal leegge en papir-
indkomst, som man bliver beskattet af. Dette
synspunkb som vi altsd rejste her, modte
ikke nogen velvilje. Mit parti fremswetter
andetsteds et eendringsforslag herom. - -

Det andet punkt, jeg neevnte, dreJede
sig om standardfradraget for vedligeholdelse,
og heller ikke vore gnsker her har madt nogen



