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[Christophersen.]
har talt om, nemlig at man indleder med at
give et midlertidigt patent med en 5 arg
frist og derefter giver et mere permanent
20-arigt patent. I s& fald er det muligt, at
den foreldelsesfrist, der stdr i § 8 for an-
meldelse af krav om godtgerelse, burde sen-
dres, sddan som man jo ogsd var inde pé& det
1 beteenkningen om en feellesnordisk lov-
givning.

Desuden vil jeg sige, at vi jo her har med
en udpreget beskyttelseslovgivning at gere
i forholdet til lenmodtagerne, og dér har
man jo undtaget en bestemt gruppe len-
modtagere, nemlig videnskabeligt personale
og leererpersonale ved hejere lereanstalter.
Det giver formelt disse en friere stilling, idet
de altsa er sikret mulighed for at disponere
frit over de opfindelser, de gar.

Men der er jo siden 1955-lovens gennem-
forelse dukket et begreb op, som hedder
kontraktforskning, og jeg vil ikke afvise,
at der kan opstd visse problemer om, hvor-
dan dispositionsretten over gjorte opfin-
delser i forbindelse med kontraktforskning

skal fordeles mellem lmreranstalten, det |

videnskabelige personale og den virksomhed,
som forskningen udferes for.

Jeg er bekendt med, at der vel i den kom- |
mende uge vil fremkomme en betenkning |
fra et udvalg, der er nedsat af Forskningens |

Fellesudvalg, netop om, hvordan man kan

regulere disse forhold. Man kunne jo stille
spergsmalet, om det vil veere rimeligt ogsa |

fortsat blot at undtage videnskabeligt per-
sonale og lererpersonale fra selve loven,
hvis det nu viser sig, at denne kontraktforsk-
ning forer til, at der indgés aftaler, som reelt
indskreenker det videnskabelige personales
ophavsret i forhold til det, som kan gores
geeldende for andre lenmodtageres vedkom-
mende.

Endelig vil jeg sige, at der vel nok i lgbet
af de sidste 16 ar er sket en udvikling i er-
hvervslivet, som maske gjorde det nyttigt
at overveje, om arbejdsgiverbegrebet stadig
er si entydigt afgreenset, som man kunne
gnske sig. Jeg teenker her specielt pa de
regler, som siger, at arbejdsgiveren kan
kreeve udnyttelsesretten overdraget til sig,
hvis opfindelsen er gjort inden for et arbejds-
omrade, som er naturligt for virksomheden.
Dér kunne man sperge: hvad er virksom-
heden i denne sammenheng? Hvis der i
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stadig hejere grad finder koncerndannelser
og fusioner sted, vil der sa ikke i denne lid$
blade formulering ligge en faktisk indskreenk-
ning af arbejdstagerens ret til frit at dispo-
nere over sin opfindelse? Men i gvrigt vil
jeg sige, at handelsministerens forslag, for
sé vidt angdr dette, finder vi overordentlig
naturligt.

De ting, som jeg her har nevnt, er jo af
en sddan karakter, at de i sig selv udelukker
en hurtig revision af loven, men jeg synes,
det var rigtigt at nwvne nogle af de mo-
menter, som kunne ggre, at man overvejede,
om forudsetningerne for 1955-loven stadig
eksisterer, eller om de har sendret sig, og om
der er kommet nye forhold til, som kunne
gore det rimeligt, at vi stadig ikke betrag-
tede dette som en fuldkommen permanent
lovgivning.

Erik Hansen: Mit parti har ingen seerlige
bemerkninger at gere til loviorslaget. Det
drejer sig jo om at ophwmve en revisionsbe-
stemmelse, og da det jo ligger sadan, at
man altid kan tage en lov op til revision,
er for s& vidt den side af sagen i orden.

Jeg vil gerne foje den bemeerkning til, at
her er vi inde pa et omréde, der er neert be-
sleegtet med patentlovgivningen. Vi er nok
nogle stykker her i tinget, der husker til-
bage til midten af 1960erne, dengang vi
behandlede patentlovgivningen her 1 tinget,
og nar vi teenker pa det, kan det nwesten fa os
til at gyse: ikke mindre end tre handels-
ministre blev politisk slidt op igennem den
lovgivning. Derfor er jeg enig med den ord-
forer, der sagde, at det var klogt af den nu-
veerende handelsminister at gd varsomt pé
dette omrade; forgengernes eksempel kan
nok skreemme lidt.

Eva Uhrskov: Det er blevet sagt af andre
ordferere, at sagen er beskeden; ja vel, jeg
synes dog, den er udtryk for en vis tendens.

Man kan sperge, om loven om arbejds-
tageres opfindelser egentlig stiller arbejds-
tagerne bedre pa dette omride, end de ville
veere stillet, hvis loven ikke havde eksisteret,
altsd om de ansattes retsstilling over for
arbejdsgiveren er steerkere, end hvis den
ikke havde eksisteret. Dermed er intet sagt
om, hvorvidt der er et behov for en styrkelse
af de ansattes retsstilling; det er der muligvis.

Daveerende handelsminister Knud Thom-



