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[Finansministeren.]
nu ogsd er rimelige i forhold til den pro-
blemstilling, der ligger her.

Mads Eg Damgaard: Jeg vil gerne have
lov til at sige til finansministeren, at i min
beklagelse over, at loviorslaget kommer sa
sent frem, var det nermest konservesfrem-
stillingsprocessen, jeg tenkte pa.

Sagen er nemlig den, at det er meget far-
ligt at leegge denne meget store industri
hindringer i vejen for at udnytte sin pro-
duktion bedst muligt. Det henger igen
sammen med, at hvis konservesindustrien
tidligere pd &ret havde kunnet se konse-
kvenserne af denne lov noget tydeligere, ville
deres sdningsplan maske have set lidt ander-
ledes ud, for den fastleegges jo i nogen grad
1 efteraret.

Det er jo sadan, at denne lovgivning, som
ser ret tilforladelig ud, i1 virkeligheden bers-
rer en kolossal masse mennesker, sd jeg vil
nok tro, at vi far besog af en del folk 1 ud-
valgsarbejdet. Det har jeg heller ikke noget
imod, men vi skal virkelig skynde os for at
14 loviorslaget behandlet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nwmste sag ps dagsordenen var

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdstageres opfindelser.

(Lovforslaget (nr. 34) findes i tilleg A sp.
469, fremsaettelsen 1 tidenden sp. 719).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (Fr.borg amt): Dette af
handelsministeren fremsatte lovforslag gar
ud pé at fjerne en revisionshestemmelse i
loven, nemlig § 14.

Loven som sddan har allerede 5 gange tid-
ligere veeret grundigt behandlet i tinget og i
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om zndr. af toldloven.

udvalg, uden at der af den grund er frem-
kommet swrlige ®ndringer. § 4, som serlig
gav anledning til debat, er bortfaldet i og
med patentlovens vedtagelse i december
1967. Der har heller ikke af de interesserede
grupper veret rettet nogen henvendelse til
ministeriet vedmrende forslag om aendnng
af loven.

Derfor skal vi fra den socialdemokratiske
gruppes side anbefale lovforslaget til vedta-
gelse, og vi skal ikke insistere p4 udvalgsbe-
handling. Vi-giver trygt denne anbefaling,
idet loven jo til enhver tid af dette heje ting
kan tages op til revision, hvis det gnskes.

‘Knud Thomsen: Det er et dristigt forslag,
den hgjterede handelminister kommer med
her. Jeg skal kun sige i al korthed, at vi i
det konservative folkeparti kan tilslutte os
dristigheden og gerne vil stotte ministeren.

Christophersen: Ja, jeg skal heller ikke
gore si veeldig meget ud af denne sag, som
jo ikke har de helt store politiske perspek-
tlver, selv om man. vel nok m4 sige, at det
i drenes lob synes at have veeret lidt vanske-
ligere at slippe af med revisionsfristen, end
man egentlig skulle tro. Det haenger selv-
folgelig' sammen med, at der tidligere var
visse betenkeligheder. knyttet til 1955-
lovens oprindelige udformuing, og samtldlg
var der en forhdbning om, at man kunne né
frem il en feellesnordisk lovgivning. Béde
beteenkelighederne og forhdbningen synes
i gjeblikket at veere forsvundet, og derfor
forstar vi godt fremsasttelsen af mlnlsterens
forslag.

Jeg v11 dog godt llge nevne et par enkelbe
ting, som jeg mener kunne gore det natur-
ligt, at man overvejede, om der alligevel var
behov i hvert fald for en ny revisionsfrist.
Det er ikke, fordi jeg dermed ensker at
besvaere handelsministeren; men der har jo
i de senere &r fundet forhandhnger sted om,
hvorvidt det var muligt at na frem til en
europeisk patentkonvention, idet der har
veeret droftelser mellem 17  europeiske
lande om dette problem. S8 kan man sige,
ab patentlovgivningen vedrerer ikke direkte
dette, men det er muligt, at der af en sidan
patentkonventmn kunne komme visse af-
ledte virkninger.

‘Det, jeg speclelt taenker pé, er, at' man
veelger abt gé over til det tofasesystem, man



