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[Poul Schliiter.]
settelse af finanslovforslaget erkendt, at
importafgiften betyder udlesning af en juhi-
dyrtidsportion; det drejer sig altsd om en
belastning alene pa statsbudgettet i storrel-
sen 625 mill. kr. Hertil kommer, hvad det
betyder for samfundet i form af omkost-
ningsbelastning for kommuner og arbejds-
pladser.

Det neeste var, at man pa finanslovforsla-
get afsatte en meget stor reserve til ny lov-
givning pa 750 mill. kr. Man m4 erkende, at
disse to ting ikke er tegn pé, at regeringen
er swrlig bekymret for omkostningsudvik-
lingen. Vi har i fjor kunnet gleede os over ret
beherskede prisstigninger i det danske sam-
fund. Vi 14 i midten af denne sommer pi
16. pladsen i OECD-opgerelsen over OECD-
landenes prisstigningsbeveegelse, men vi
skulle gerne holde os dernede og ikke igen
komme tilbage p4 den 2. plads, som vi havde
i OECD-gruppen, da den forrige socialde-
mokratiske regering gennemforte sin deva-
luering i 1967,

Indkomstpolitik er jo ikke noget, som er
opfundet af politikerne. Nodvendigheden af
og behovet for indkomstpolitik er pavist af
en lang rekke sagkyndige okonomer. Nu
siger gkonomiministeren, at vi skal have et
kapitalmarkedsrad, og at det nok kan lese op-
gaver af den karakter, vi mente at et
seerligt kontaktorgan var nedvendigt for at
klare. Jeg synes, det er indlysende, at de
opgaver, som skal loses af et kontaktorgan,
umuligt kan loses af kapitalmarkedsridet,
om hvilket vi 1 gvrigt ikke ved ret meget —
eller man skulle médske hellere sige: om
hvilket vi ved s& forfeerdelig meget forskel-
ligt. Vi har tidligere hort redegerelser om,
hvad det rdd skulle beskeeftige sig med, og
jeg forstar i dag, at det ogsd skal kunne tage
sig af ting af den karakter, som er omhand-
let i vort forslag. Det bliver mere og mere
forvildet, hvad det egentlig skal. Det gko-
nomiske rad kan heller ikke lose disse op-
gaver; hverken det gkonomiske rdd eller
kapitalmarkedsradet kan.

I gvrigt ved vi, hvad vismendene mener,
for vismeendene horer til i kredsen af sag-
kyndige, som har pavist nedvendigheden af
at fore en bevidst politik imod omkostnings-
stigninger og for koordineret indkomstpoli-
tik. Man siger det s& sent som i rapporten
fra april 1971, Her hedder det i slutningen:

2[15 71z 1. beh. af . t. beslutn. om oprettelse af et; kontaktorgan.
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»Mulighederne for sendring af indkomst-
forhandlingernes form og indhold henger
imidlertid sammen med holdningen til
samkeringsproblematikken. ... Hidtil er
samkeringen sket ved indledende konsui-
tationer mellem staten og parterne pa det
private arbejdsmarked i forhandlingernes
indledende faser.“

Vismendene paviser i gvrigt, at indkomst-
politik er forudsmtningen for at holde om-
kostningerne nede.

Jeg vil ogsé gerne minde om, hvad en s&
anset gkonom og tidligere politiker som
professor Thorkil Kristensen har sagt om
disse problemer. Han siger i et interview
med Ekstra Bladet den 7. august 1971:

»Det er givet, at et langt snevrere sam-
arbejde mellem regeringen og arbejdsmar-
kedets parter er nodvendigt. Maske burde
man ligefrem lave et stdende kontalkt-
organ. Det forekommer mig meningslast, at
de to grupper, som tilsammen bestemmer
landets okonomiske udvikling, politikerne
og arbejdsmarkedets parter, ser 84 lidt til
hinanden.

Det tror jeg han har ganske ret i.

Indkomstpolitiske bestreebelser bliver mé-
ske nok medt med en vis traditionel mistenk-
somhed fra lonmodtagerside. Alle kender jo
den umiddelbare, men til gengeeld kortvarige
gleede, som er forbundet med at have pris-
talsregulerede sedler i lenningsposen. Men
nér det kommer til stykket, tror jeg okono-
miministeren vil erkende, at ingen gruppe
mere end lenmodtagerne er interesseret i
stabile priser, og det har sin forklaring i, at
selv om vi har dyrtidsregulering, bliver lon-
modtagernes lenninger altid forst reguleret
efter, at prisstigningerne er konstateret.
Deaekningen er aldrig gjeblikkelig og fuld-
steendig. Der er méaske andre grupper i sam-
fundet, som kan have glede af inflationen,
men lenmodtagerne har det i alt fald ikke,
og stabile priser er nok ogsd den vigtigste
forudseetning for at fastholde en hgj be-
skeeftigelse.

Nér ministeren siger, at det da vist alene
er afdeempning af lenstigningerne, det kon-
servative folkeparti interesserer sig for,
kunne det nwesten tyde pa, at ministeren ikke
kan have leest bemsrkningerne til forslaget
eller fremseettelsen, for heri siges ganske ty-
deligt, at dette her drejer sig om langt, langt
mere end blot lenfastsmttelsen. Det synes



