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[Svend Haugaard,]
bliver alt for sarte igen. Undertiden kan der
veare meget kort imellem gnsket om en per-
sonlig publicity og en fornemmelse af, at
man foler sig kreenket. Der er jo en hel del
mennesker, der selv sgger ind 1 offentlighe-
dens segelys, og de bor stort set kunne tage
folgerne af det. Offentlige personer af for-
skellig art m4 altsd veere parat til at lebe en
vis risiko. Jeg mener, der skal vere rimelige
vilkar for presse, tv og andre nyhedsmidler,
og vi bor nok i udvalget drofte konsekven-
serne for nyhedsformidlingen i det hele ta-
get.

Jeg tror ogsd, vi er ngdt til at skelne mel-
lem det. sete og det, skal vi sige forevigede
ved foto. Naturligvis skal det veere sadan, at
en vindueskigger, der treenger sig ind pa
privat omrdde, kan strafforfelges, men
derfra og til at lade blikket, eventuelt via et
optisk instrument — jeg haber, at briller er
fritaget — glide over et nabohegn eller et
vindue, som ikke er nedrullet, pd vej mod
en videre udsigt, er der dog en betydelig for-
skel. Jeg vil gerne sikre mig, at vi ikke bli-
ver alt for sarte pa disse punkter. Man skal
ikke kriminalisere mere end strengt nedven-
digt. Der findes ogsd mennesker, som selv
udfordrer ret sterkt og derefter er meget
hurtige til at fole sig krenket. Der er et nyt
norsk ordsprog, der siger, at folk, der bor i

glashus, er interessante naboer. Dermed vil

jeg gerne sige, at hvis folk vil have privatli-
vet 1 fred, skal de selv gore noget for det.
Det ber normalt veere folks egen pligt at
sorge for, at det, man ikke onsker set af
andre, ikke udstilles til beskuelse. Man skal
altsd med andre ord ikke tage et glimt pd net-
hinden, selv om det skulle ske via en kikkert,
alt for tungt, men strafforfolgelse skal iser
ske, hvor der er tale om bevidst skjulte foto-
optagelser af tydeligt kompromitterende
situationer. .

Herudfra vil jeg gerne drefte formulerin-
gen i § 264 a, som 1 ministerens lovforslag
siger: ,,Den, som uberettiget fotograferer...,
hvor der i vort lovforslag star: , Den, som
uden tilladelse fotograferer. . .. Jeg er for s&
vidt tilbgjelig til at tro, at ministerens for-
mulering er den, der er mest beveegelig.

I ovrigt synes jeg, det er en god formule-
ring i de to lovforslag — i det ene er det §
264 ¢ og i det andet § 264 d — hvor der
star: ,,. . .under omstendigheder, der aben-
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bart kan forlanges unddraget offentlighe-
den®, Det giver, synes jeg, mulighed for en
passende rimelig fortolkning. 3
1 det radikale venstres-forslag fra 1967
var ogsd spergsmélet om straffeattest med-
taget, og jeg synes, der er grund til ab.se lidt
mere pa den méde, det praktiseres, om der
ikke skulle en loveendring til: Princippet, si
vidt jeg forstar det, er: én gang register, al-
tid register. Det vil dog sige, at nir man der;
glider man ud af registeret, eller nir man
bliver 80 &r, derefter betragtes man som
ufarlig. Til gengeld gar man over i landsar-
kivet p& det tidspunkt, og jeg formoder, det
er til glede for efterkommerne, at de kan
granske 1 oldefars straffeforhold: Det ‘er
selvfolgelig ogss meget hyggeligt at kunne
gore det. Alligevel er der vel nok grund til
at se, om det er helt i overenstemmelse med,
hvad vi synes er ret og rigtigt i dag. Men
ogsé i levende live kan man generes mere,
end altid godt er, f.eks. kommer militzere
straffe med 1 indtil 3 &r'i straffeattesterne,
og det turde nok veere lidt tvivisomt, om
det altid er berettiget. Andre, efter min
mening ogsd mindre straffe, kommer med i
3, b eller 10 &r. Dertil slipper der, s vidt jeg
har kunnet konstatere, af og til oplysninger
med om, at man har veret bernehjemsbarn,
hvad det s& ellers vedrerer en straffeattest.
Efter min mening er det fuldkommen me-
ningslest, at sddan noget kan komme med,
og jeg tror, det er ved fejl, det sker, men jeg
har i hvert fald konstateret i enkelte tilfeel-
de, at det er sket. Jeg mener altsa, der er
grund til at se pa, om straffeattesterne; som
de formes i dag, er helt i overenstemmelse
med nutidig tankegang. " : '
Som helhed vil jeg anbefale en sammenar-
bejdning af loviorslagene, og jeg er i evrigh
meget enig i hr. Thestrups afslutningsbe-
meerkninger om det helt afgerende i, at man
beskytter det enkelte menneskes integritet
imod de farer, der kan vere i et samfund,
der er inde i en meget voldsom teknisk ud-
vikling. ’ :

" Poul Dam: Det er jo lovforslag, vi har
ventet lzenge pa, dem, vi behandler her i dag.
Det er 4-5 ar siden, man begyndte mere al-
vorligt at drofte disse sager her i folketinget
dels 1 forbindelse med forskellige lovforslag,
der blev fremsat, dels i forbindelse med
nogle beslutningsforslag, hvoriblandt SF



