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[Ctto Merch.]
gores for at skabe storst mulig sikkerhed, og
netop 1 det spergsmal gar swrlig forerproble-
merne ind med meget stor vegt.

Hvis jeg kan forstd ministerens svar der-
hen, at politiet nu i hgjere grad skal udnytte
mulighederne for proveafleggelse for udlen-
dinge, der anmoder om dansk fererbevis, s&
er jeg tilfreds, og sadan fortolker jeg mini-
sterens svar.

Justitsministeren (K. Awzel Nielsen): S
vidt jeg forstod spergeren, er der ikke nogen
uoverensstemmelse mellem de oplysninger,
jeg gav, og den udlegning af mit svar, som
hr. Otto Merch gav, nemlig at vi vil ind-
hente oplysninger til belysning af, om den
geldende regel ber wndres, pa grundlag af
det materiale, som vi nu matte kunne tilve-
jebringe.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Jens Chr. Christensen, til justitsministe-
ren:

,, Vil ministeren overveje i den kommen-
de revision af smgteskabslovgivningen at
skeerpe reglerne for den enkelte segtefzlles
egenmegtige riden over fwellesboets mid-
ler, £. eks. ved kaution?“

Skriftlig begrundelse.

1 lov om wmgteskabets retsvirkninger af
1925 § 17 fastslas det, at den enkelte agte-
feelle ikke m& rdde over feellesboets midler
pa en saddan made, at det utilberligh ekono-
misk rammer den anden sgtefwelle. Der kan
i visse tilfeelde blive tale om erstatning til
den forurettede sogtefelle efter lovens § 23
og eventuelt bosondring efter lovens § 38.

1 praksis har det imidlertid ofte vist sig,
at den ene mgtefelles raden over fwellesboet,
f. eks. ved kaution, gkonomisk kan ramme
feellesboet - meget hardt og dermed ogsd
ramme den anden egtefeelle, fwellesborn
m. v. Dette gelder ikke mindst, hvis der
ved kautionen sker indgreb i den fzlles bolig
eller feelles erhvervsvirksomhed (landbrugse-
jendom). Det er naturligvis et omréde, hvor
det er meget vanskeligh at lovgive i detaljer,
men pa et tidspunkt, hvor man gennem
ophwmvelse af sambeskatningen og i anden
lovgivning seger at ligestille segtefellerne,
forekommer det urimeligt, at den ene sgte-
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feelle stadig er bevettiget til egenradigt at
handle til skade for den felles formue.

Jens Chr. Christensen: Baggrunden for
mit sporgsmél til justitsministeren er den
ulighed, som loven om @gteskabets retsvirk-
ninger efter min opfattelse kan indeholde.
Nar der er fwmlleseje i wgteskabet, kan den
ene sgtefeelle ikke gé hen og afheende eller
seelge den felles virksomhed eller bolig uden
den anden egtefelles viden og samtyklke.
Det synes jeg er helt i sin orden. Men nar
det drejer sig om at kautionere, kan den ene
wgtefelle uden at fortelle den anden, hvad
han eller hun har indladt sig'pé, ga hen og
kautionere for sa store belgb, at det kan fa
til folge, at sdvel segteparrets fwlles bolig
som den fwlles virksomhed ma4. afheendes for
at deekke kautionstab ind, hvis et sddant
opstar. _

Nu ved vi nok, at loven er siddan, at hvis
en sgtefelle indlader sig pa at kautionere
for et efter forholdene stort beleb, kan den
anden sgtefmlle kreeve bosondring. Men for
nylig har jeg set et tilfzelde, hvor en mand
indlod sig pa at kautionere for et efter hans
og hans kones gkonomiske forhold meget,
meget stort belob. Manden var vist selv klar
over, at det var galt, hvad han havde fore-
taget sig, men han turde ikke forteelle det til
konen, og konen anede intet om mandens
kautionering, for den dag, det ramlede, og
hele det belgb, der var kautioneret for, nu
skulle indfries. Men da var det selvfelgelig
for sent for konen at kreve bosondring. I
det tilfwelde matte bade hjem og virksomhed
seelges for at dwkke det kautionerede belab
ind.

For at undgd mange lignende tragedier
haber jeg, justitsministeren vil give tilsagn
om at sendre den nugeldende lovgivning.
Eventuelt kan det ske ved, at begge agte-
feeller skal underskrive en sddan kautions-
forpligtelse.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Ved
loven om wmgteskabets retsvirkninger fast-
slog man i 1925 begge segtefeellers princi-
pielle selvstendighed og ligestilling ogsd 1
gkonomisk henseende. Det betyder, at hver
af sgtefellerne under segteskabet kan be-
stemme over sine egne midler, og at hver
wgtefelle alene mé betale den geld, som
han eller hun stifter. Der er siledes ikke i



