frolketingets forhandlinger.

1041

[Kirkeministeren.]
gifter til trykning af kirkeblade uden for det
fastsatte rddighedsbelobs ramme, er det
unegtelig ikke noget nyt spergsmal, som
rejses. Men nér der sperges, om jeg vil be-
myndige menighedsradene til at afholde de
nevnte udgifter uden for rédighedsbelsbet,
mi jeg besvare spergsmélet med et helt
klart nej og det alene af den grund, at det
ganske klart ligger uden for de befajelser,
som loven giver ministeren.

Bade i efteraret 1969 og i foraret 1970
behandlede folketinget denne sag med al
onskelig grundighed, en behandling, som
resulterede i vedtagelsen af den nugeldende
lov, hvorefter disse udgifter skal afholdes
inden for det nwvnte belob. Jeg vil derfor
tillade mig at opfatte spergsmalet som et
sporgsmél om, hvorvidt jeg vil fremseette
forslag til seendring af menighedsradsloven.

I formuleringen af spergsmalet er der
endnu en ting, som har undret mig, og
det er, at spergeren kun har neevnt spergs-
malet om udgifter til trykning af kirkebla-
dene.

Det undrer mig, at den argumentation,
som oftest har veeret fremfeort over for mig i
denne sag, har veeret hensynet til de sti-
gende distributionsudgifter. Men jeg gar ud
fra, at dette beror pd en lapsus, og jeg vil
betragte fremstillings- og distributionsudgif-
terne under ét.

Ved lovens behandling her i folketinget
var der almindelig enighed om, at der over
de kirkelige ligningsmidler m& kunne ydes
et belgb til deekning af annoncering af guds-
tjenester, mader og treffetider etc., og
dette tilskud valgte man som bekendt ab
give sammen med et rammebelob til egent-
Ligt kirkeligt arbejde. Man havde hermed
gnsket at sikre, at kirken havde rimelige
muligheder for at bekendtgore sit arbejde,
og det er et synspunkt, som jeg kan erklere
mig helt enig i.

Derimod finder jeg det i hej grad diskuta-
belt, om det er et formél for offentlige mid-
ler at yde tilskud til publicering af artikler
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og indleeg, som de findes i de fleste kirke-
blade i dette land. Jeg skal ikke pa nogen
made underkende den kirkelige interesse i at
18 dette stof frem, og jeg kan ganske til-
slutte mig spergerens vurdering af kirkebla-
det kontra organisationsbladet. Det eneste
sted, hvor sammenligningen haltede, var
med hensyn til stotten; organisationsbla-
dene far faktisk heller ikke offentlig stette.

Men jeg finder, at selv om der er en kirke-
lig interesse 1 at fa dette stof frem, maé man
pé dette som p& andre omrader i samfundet
gore sig klart, at der skal finde en priorite-
ring sted, og hvis man prioriterer denne
gkonomisk krevende arbejdsopgave hojt,
vil det, nar midlerne er begreensede, ga ud
over andre arbejdsopgaver. Men denne prio-
ritering af opgaverne kan kun finde sted pa
det lokale plan.

I gvrigt vil jeg godt i denne forbindelse
gore opmserksom pa, at der findes alterna-
tive muligheder til de nuveserende traditio-
nelle kirkeblade. F. eks. tror jeg, at det ville
veare en nok s& billig lesning at sege det kir-
kelige stof optaget i de dog i hvert fald i
byomréderne ret talrige lokalaviser, og jeg
vil oven i kebet tillade mig at mene, at det
ville give nok sa mange lwsere uden for de i
forvejen kirkevantes kreds.

Da sagen var til behandling her i tinget,
blev det ikke mindst fra hr. Kaj V. Ander-
sens parti understreget kraftigt, at man ikke
matte beskmre menighedsridenes dispositi-
onsfrihed. Hvis man gik ind for spergerens
tanke om at holde kirkebladsudgiften uden
for radighedsbelgbet, matte man, hvad ven-
stres ordferer ogsé gav udtryk for i sin tale,
nedskeere maksimumsrammen. for det nuvee-
rende belgb, som jo er fastsat bl. a. under
hensyn til de nevnte udgifter, og man ville
da i virkeligheden komme i den situation at
have to radighedsbeleb, ét kun il dekning
af kirkebladsudgifter — idet jeg gir ud fra,
at vi alle er enige om, at der matte veere et
loft over dette belgb — og ét til andre opga-
ver, som menighedsrddene matte finde ned-
vendige. En sédan ordning ville for mig at



