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[Liitken,]
side, for de store indtegter — dels fordi
staten yder et indekstilleeg, sdfremt indbe-
talingerne viser sig utilstreekkelige til at
sikre fuld pristalsreguleret ydelse. Det har
kort sagt veeret en meegtig skattefidus, for-
mentlig den bedste og mest fordelagtige af
samtlige. Argumenterne, der anferes for ord-
ningens opretholdelse og bevarelse, har altid
veaeret af tvivlsom verdi, men de er nu blevet
helt uden mening, efter at vi har fiet fuld
folkepension til alle samt ATP-ordningen.

Indekskontraktordningens veerdi som op-
sparingsfremmende foranstaltning ter siges
at veere meget tvivisom. Jeg vil gore de
borgerlige ordierere, der har fremheevet dette
synspunkt, opmeerksom pé, at det ogsd kan
betale sig at lane penge for at indswtte dem
pé indekskontrakt. Der er jo ikke kreevet
nogen nettoopsparing for den enkelte; over-
flytning fra andre opsparingsomridder har
veeret tilstreekkelig. Skattelettelsen har vel,
nir alt kommer til alt, veeret storre end selve
opsparingen, og det vil sige, at det er det
offentlige, altsd de andre skatteydere, der
har bragt opsparingen til veje og derved
overfort en stor formue fra dem, der ikke
benytter ordningen, til dem, der benytter
den. Socialt set har det, som 1 alle ordnin-
ger af denne art, vesret de mindst bemidlede,
der har stottet de mere bemidlede. Skal der
siges noget som -helst formildende om ord-
ningen, mé det veere, at den ogsa stod aben
for lenmodtagere, og det ber nok overvejes,
om ikke opheret af nytegning af indeks-
kontrakter hurtigt ber felges op, sdledes at
de veerste vildskud inden for afskrivnings-
omrddet bliver undersogt., En revision af
og oprydning i fradragsjunglen ber nok fore-
g8 pé en afbalanceret made, séledes at ikke
blot de ordninger, der stdr abne for len-
modtagerne, afskaffes.

Inden for afskrivningsomradet er det jo
iseer afskrivningerne vedrerende varer kabt
P4 bindende kontrakt, der falder i @jnene.
Her er det nemlig ligesom i den ordning, vi
behandler i dag, sddan, at de reelle hensvn,
der i sin tid talte for ordningernes indfarelse,
er fuldsteendig borte. Det, der nemlig var
tale om, da man indferte afskrivninger for
kob pé bindende kontrakt, var, at man stod
over for en prisfaldsrisiko, og det tar vist
siges ikke at veere situationen i dag. Det er
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mildest talt den omvendte situation, vi har
i dag. 84 nér man nu ud fra reelle hensyn
siger, at der ikke leengere er brug for indeks-
kontrakter — det har der sddan set aldrig
veeret, men i hvert fald er den argumenta-
tion, der haw vaeret for dem, bortfaldet —
ma man sige, at det samme gen sig pd
akkurat samme méade gwmldende for afskriv-
ning af varer kebt pa bindende kontrakt.

Jeg skal opfordre regeringen til at fort-
sebte med at rydde op i junglen og netop se
pé det forhold, som jeg her har fremdraget.
Vi kan i SF med tilfredshed notere, at et af
de veesentlige punkter i vort skatteprogram
er opfyldt, nar dette loviorslag er fort igen-
nem. Den forudssetning, der mé gelde for
al indkomstbeskatning, hvis borgerne skal
opfatte den som rimelig, mi veere, at folk i
samme indkomstsituation svarer samme skat,
og dér er vi altsd nu kommet et lille skridt
videre. Vi héber, at vi kan fortssette ad den
vej.

gkonomi-~ og budgetministeren (Per Hwk-
kerup): Jeg vil gerne takke de tre af ord-
forerne, som har givet tilslutning til lov-
forslaget. Jeg har lidt sveerere ved at takke
ordfererne for venstre og det konservative
folkeparti, som begge erklmrede, at deres
partier ikke ville medvirke til, men mod-
swtte sig loviorslagets gennemfarelse.

Hr. Poul Schliiter talte om den gdeleg-
gende virkning for den private opsparing,
som det vil have, hvis lovforslaget bliver
vedtaget, og andre har veret inde pé spergs-
mélet om virkningen for opsparingen af den
ordning, vi hidtil har haft. Jeg tror ikke pa,
at denne ordning har haft nogen veesentlig
nettovirkning pa opsparingen, og i det om-
fang den har haft en nettovirkning pd op-
sparingen, er det det skattefradrag, man har
opndet ved, at man har foretaget indeks-
opsparingen, der har bidraget til netto-
opsparingen, og det vil sige, som jeg tror
hr. Bernhard Baunsgaard udtrykte det, at
det ikke er stat og kommune, men de skatte-
borgere, som betaler skatterne, der har
betalt for den del af skatteborgerne, som
har tegnet indekskontrakter. Jeg er helt
sé enig i denne betragtning.

Jeg er ogsd enig i de betragtninger, som
nogle af ordfererne anstillede om, at det er
urimeligt og uretferdigt at have en ordning,



