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[Lütken.] 
side, for de store indtægter 홢 dels fordi 
staten yder et indekstillæg, såfremt indbe- 
talingerne viser sig utilstrækkelige til at 
sikre fuld pristalsreguleret ydelse. Det har 
kort sagt været en mægtig skattefidus, for- 
mentlig den bedste og mest fordelagtige af 
samtlige. Argumenterne, der anføres for ord- 
ningens opretholdelse og bevarelse, har altid 
været af tvivlsom værdi, men de er nu blevet 
helt uden mening, efter at vi har fået fuld 
folkepension til alle samt ATP-ordningen. 

Indekskontraktordningens værdi som op- 
sparingsfremmende foranstaltning tør siges 
at være meget tvivlsom. Jeg vil gøre de 
borgerlige ordførere, der har fremhævet dette 
synspunkt, opmærksom på, at det også kan 
betale sig at låne penge for at indsætte dem 
på indekskontrakt. Der er jo ikke krævet 
nogen nettoopsparing for den enkelte; over- 
flytning fra andre opsparingsområder har 
været tilstrækkelig. Skattelettelsen har vel, 
når alt kommer til alt, været større end selve 
opsparingen, og det vil sige, at det er det 
offentlige, altså de andre skatteydere, der 
har bragt opsparingen til veje og derved 
overført en stor formue fra dem, der ikke 
benytter ordningen, til dem, der benytter 
den. Socialt set har det, som i alle ordnin- 
ger af denne art, været de mindst bemidlede, 
der har støttet de mere bemidlede. Skal der 
siges noget som helst formildende om ord- 
ningen, må det være, at den også stod åben 
for lønmodtagere, og det bør nok overvejes, 
om ikke ophøret af nytegning af indeks- 
kontrakter hurtigt bør følges op, således at 
de værste vildskud inden for afskrivnings- 
området bliver undersøgt. En revision af 
og oprydning i fradragsjunglen bør nok fore- 
gå på en afbalanceret måde, således at ikke 
blot de ordninger, der står åbne for løn- 
modtagerne, afskaffes. 

Inden for afskrivningsområdet er det jo 
især afskrivningerne vedrørende varer købt 
på bindende kontrakt, der falder i øjnene. 
Her er det nemlig ligesom i den ordning, vi 
behandler i dag, sådan, at de reelle hensyn, 
der i sin tid talte for ordningernes indførelse, 
er fuldstændig borte. Det, der nemlig var 
tale om, da man indførte afskrivninger for 
køb på bindende kontrakt, var, at man stod 
over for en prisfaldsrisiko, og det tør vist 
siges ikke at være situationen i dag. Det er 

mildest talt den omvendte situation, vi har 
i dag. Så når man nu ud fra reelle hensyn 
siger, at der ikke længere er brug for indeks- 
kontrakter 홢 det har der sådan set aldrig 
været, men i hvert fald er den argumenta- 
tion, der ha --i- været for dem, bortfaldet 홢 
må man sige, at det samme gøi sig på 
akkurat samme måde gældende for afskriv- 
ning af varer købt på bindende kontrakt. 

Jeg skal opfordre regeringen til at fort- 
sætte med at rydde op i junglen og netop se 
på det forhold, som jeg her har fremdraget. 
Vi kan i SF med tilfredshed notere, at et af 
de væsentlige punkter i vort skatteprogram 
er opfyldt, når dette lovforslag er ført igen- 
nem. Den forudsætning, der må gælde for 
al indkomstbeskatning, hvis borgerne skal 
opfatte den som rimelig, må være, at folk i 
samme indkomstsituation svarer samme skat, 
og dér er vi altså nu kommet et lille skridt 
videre. Vi håber, at vi kan fortsætte ad den 
vej. 

Økonomi- og budgetministeren (Per Hæk- 
ker iip ): Jeg vil gerne takke de tre af ord- 
førerne, som har givet tilslutning til lov- 
forslaget. Jeg har lidt sværere ved at takke 
ordførerne for venstre og det konservative 
folkeparti, som begge erklærede, at deres 
partier ikke ville medvirke til, men mod- 
sætte sig lovforslagets gennemførelse. 

Hr. Poul Schlüter talte om den ødelæg- 
gende virkning for den private opsparing, 
som det vil have, hvis lovforslaget bliver 
vedtaget, og andre har været inde på spørgs- 
målet om virkningen for opsparingen af den 
ordning, vi hidtil har haft. Jeg tror ikke på, 
at denne ordning har haft nogen væsentlig 
nettovirkning på opsparingen, og i det om- 
fang den har haft en nettovirkning på op- 
sparingen, er det det skattefradrag, man har 
opnået ved, at man har foretaget indeks- 
opsparingen, der har bidraget til netto- 
opsparingen, og det vil sige, som jeg tror 
hr. Bernhard Baunsgaard udtrykte det, at 
det ikke er stat og kommune, men de skatte- 
borgere, som betaler skatterne, der har 
betalt for den del af skatteborgerne, som 
har tegnet indekskontrakter. Jeg er helt 
så enig i denne betragtning. 

Jeg er også enig i de betragtninger, som 
nogle af ordførerne anstillede om, at det er 
urimeligt og uretfærdigt at have en ordning, 


