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[Poul Schliiter.]

Det var et alvorligt slag mod den private
opsparing i vort land.

Der var dengang, da man standsede ord-
ningerne, op imod 3 milliarder kr. i bin-
dingsbelsb, og de var fordelt pa ikke feorre
end omkring 1,5 mill. bank- og sparekasse-
konti m. v. Det var jo ikke sadan, at dette
meget store antal konti var fordelt p4 nogle
ganske f& grupper af skatteyderne. Der blev
dengang foretaget en undersegelse af ban-
ker og sparekasser, som viste, at demne
meget betydelige opsparing gennem kapital-
binding var fordelt pa et meget bredt tveer-
snit af den danske befolkning; det viste sig
ved undersogelsen, at langt de fleste af op-
sparerne var arbejdere, funktionserer og
tjenestemeend. Men det var altsd forste akt,
at denne ordning skulle afskaffes dengang.
Nu er turen kommet til indeksopsparingen;
det er anden akt.

Der er ogsé en tredje akt, og den blev
ligesom afsleret med den tale, skonomi- og
‘budgetministeren holdt i gér, da han frem-
satte finanslovforslaget, for i denne tales
slutning fastslog han, at de alt for knappe
kapitalressourcer i vort samfund mé sup-
pleres med statens opsparingsoverskud, og
disse knappe kapitalressourcer mé fordeles
ud til erhvervs- og samfundsliv gennem det
meget omtalte kapitalmarkedsrad.

Alt dette forlenger i virkeligheden linjen
fra importafgiften, der jo ogsd er en skat,
som begreenser befolkningens opsparings-
muligheder. Linjen er altsd den, at forst
gdeleegger man den private opsparing, der-
efter fastsldr man med en vis logik, at den
private opsparing er for lille, og s& siger
man: ja men sf mé vi da endelig se at fa
etableret en sterre offentlig opsparing, og
54 m4 vi have et offentligh organ, som vi
kan betjene os af i fordelingen af kapitalen,
der er for knap, til erhvervs- og samfunds-
Livet.

S4dan kan man gere, hvis man vil. Men
efter min opfattelse er argumenterne i mini-
sterens fremseettelse af dette lovforslag, der
tilsigter at afskaffe indeksopsparingen, useed-
vanlig tyndbenede. Ministeren siger, at der
ikke lengere er et egentligh behov for
indeksopsparingen som supplement, for nu
har vi faet gennemfort den fulde folkepen-
sion til alle. Det sidste har han ret i, det eren
kendsgerning, men jeg synes nok, at befolk-
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ningen selv har dementeret pastanden om,
at der sa ikke lengere skulle vere et behov
for tilleg til den offentlige ydelse. Hvis
ministeren tager tallet for, hvad der er
tegnet af indekskontrakter i &ret 1970, ser
han jo, at det er ikke feorre end 743.000 kon-
trakter pd ét enkelt &r. Klarere kan man
ikke f4 dokumenteret, at i alt fald befolk-
ningen selv mener, behovet stadig er stort.

Ministeren mener endvidere, at samfunds-
okonomiske hensyn skulle tale imod, at vi
fortsatte indeksopsparingen. Det har jeg
sveert ved at forsta. Jeg kan ikke se, at det
skulle veere en samfundsgkonomisk fordel,
at man inspirerer til at forhindre, at folk
udseetter et forbrug. Det er jo indeksopspa-
ringens idé, at den inspirerer til, at man
lader veere med at bruge en del af sin ind-
komst straks og i stedet udsesmtter forbruget
til alderdommen. Det mé da vere en sam-
fundsekonomisk fordel.

Men s& kommer jeg til et andet punkt,
som jeg synes har stor vegt, og det er
sporgsmalet, om det er rigtigt med den an-
tagelse, mange har anlagt, at det skulle
vaere de swerlig velstiende, som betjente sig
af indekskontraktordningen. Her er vi i og
for sig ikke 1 tvivl, for vi har forskellige:
undersogelser, som belyser, hvem det er, der
bruger ordningerne. I 1966 foretog Arhus
kommunes statistiske kontor en grundig
undersggelse. Man tog et udsnit pa 10 pet.
at kommunens skatteydere, fordelt séledes,
at de var reprwmsentative og havde samme
indkomstfordeling som hele befolkningen,
og hvad viste nu den undersegelse? Den
viste, at det overvejende var lenmodtagere,
som bet]ente sig af de to opsparingsformer,
som dengang kendtes, og det er.jo egenthg
heller ikke si meerkeligt, for det har vel sin
forklaring i, at netop lenmodtagerne ikke
har adgang 4l at benytte afskrivningsregler
og foretage de investeringer, som disse hsen-
ger sammen med, eller har mulighed for
henleeggelse til investeringsfonde. Arhus-
undersggelsen viste, at hvis man tog funk-
tionsergruppen, var det ikke fmrre end 25
pot. af den, som benyttede sig af de skatte-
meassige opsparingsordninger, og. det viste
sig, at inden for gruppen faglerte arbejdere
var det samme procent: 25 pot. af dem var
med i ordningerne.

Nér man derefter s8 pa, bvad det bel;ab
sig til i penge, var unders;agelsens resultat



