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[Justitsministeren.]
sendringer, som presser sig pa, og sa kan
jeg da ikke lade veere med at sige i den
forbindelse, at nir man nu sammenholder
dette forslag til adoptionslov med det for-
slag, der blev fremsat af medlemmer af
socialdemokratiet i forrige samling, skal
man passe pd, at man ikke hefter sig for
meget ved det formelle og ved de formelle
uligheder, for ser man pa sigtet med det
loviorslag, der var til behandling i sidste
samling, og dem, der er til forhandling her,
er det det samme, nemlig at gavne barnet;
det er barnets tarv, der holdes frem hele ti-
den.

Der er faldet mange bemeerkninger, og
jeg skal prove at kommentere nogle af dem.

Fru Lene Bro havde et par anker, f. eks.
over at der ingen tidsbegreensning er i § 9;
andre priste lovforslaget netop for dette.
Der er altsd noget, der skal droftes, og jeg
tror, deb vil vere muligt at finde frem til et
resultat, som alle kan tiltreede.

Fru Lene Bro er ogsa utilfreds med, at
kun sgtefeeller kan adoptere sammen, men
jeg mener, at vi her nok mé afvente eegte-
skabsudvalgets betenkning, hvor dette
sporgsmél rettelig horer hjemme. Jeg synes
ikke, vi bor skride til en lovgivning pé dette
omrade, for vi har fiet sgteskabsudvalgets
beteenkning. Denne bemsrkning kan ogsa
gelde fru Ruth Olsen, som var inde pa de
samme betragtninger.

84 sperger fru Lene Bro, om forslaget om
en endring af myndighedsloven er en trost
for bestemmelsen i adoptionslovforslagets
§ 3. Hertil vil jeg gerne sige, at nar man i
fjor droftede speorgsmalet om at tillegge
faderen til et barn fedt uden for egteskab
mulighed for eller ret til at adoptere sit
eget barn, var det jo, fordi man ikke den-
gang havde teenkt pa, at man faktisk lettere
kunne lose sporgsmaélet ved simpelt hen at
give faderen til barnet foreeldremyndighed,
for s& har faderen faktisk faet akkurat de
samme rettigheder, som han ville & som
adoptant. Her ser man altsd nytten af, at
man lader specielt sagkyndige behandle sa
indviklede problemer, som der her er tale
om.

Jeg synes, der er grund til at paskenne
det hurtige arbejde, som dette udvalg har
preesteret, og jeg er glad for, at vi nu ogsa
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far ros for, at vi sd hurtigt felger udvalgs-
betenkningen op med et lovforslag; jeg
tror kun, der gik 2-3 dage, fra udvalgs-
beteenkningen blev afleveret, til vi frem-
satte loviorslag. Men heraf folger jo s& ogsa,
hvad nogle ordferere har veeret inde pa,
blandt andre fru Hanne Budtz, at vi endnu
ikke har haft nogen hering pa loviorslaget.
Jeg kan sige, at straks da vi modtog be-
teenkningen, gik den ud til hering hos en
lang reekke institutioner og personer, og
resultaterne af denne hering, som vi har
bedt om at fi hurtigh, vil blive forelagt
folketingsudvalget, efterhdnden som de ind-
laber. Jeg er ikke i tvivl om, at de vil bi-
drage til at fjerne megen tvivl, som her
under feorste behandling er rejst, og veere
egnet til at lette udvalgsbehandlingen.

Fru Hanne Budtz gjorde rigtigt opmeerk-
som. pa, at dette er en delbeteenkning, og at
der senere kan ventes en ferdiggerelse af
udvalgets arbejde med en betenkning om
adgangen til at medvirke til adoption.

Jeg er enig med fru Hanne Budtz i, at det
er en god betenkning, den er smidig, og den
er fors1gt1g, som det semmer sig arbejde ud-
fort af s hejt kvalificerede personer. Jeg er
glad for,at ogsd fru Hanne Budtz anerken-
der, at vi nu fdr en domstolsprovelse.

I den forbindelse vil jeg gerne nwevne de
bemsrkninger, som fru Nathalie Lind kom.
med om, hvorvidt vi kunne lade den sa-
kaldte sociale ankeret — er det ikke sidan,
den hedder? — optreede som det organ,
hvorved domstolsprovelsen skal finde sted.
Se, det er spreengfarligt stof, det kan jeg
rolig sige, for hvad betyder det? Denne
sociale ankeret er jo tenkt som et admini-
strativt organ. Har man teenkt sig, at denne
sociale ankeret skulle etableres som en slags
underinstans eller eneste instans i disse
sager, eller skulle der veere mulighed for at
anke direkte fra denne sociale ankeret til
de ordinsere domstole? Det kunne medfore,
at man uden videre ved et pennestreg lader
et organ som dette bestdende af i hoved-
sagen administrativ myndighed overfore til
et omride, som er uden for ombudsmandens
kompetence, og det kan da vist ikke veere
rigtigt. Der er altsd noget her, som i hej
grad skal overvejes. Jeg vil meget frarade,
at man etablerer denne sociale ankeret som
en direkte domstol i grundlovens forstand.



