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©. . [Finansivinisteren.] L
have afskaffet, men ogsd her mé man vel
anleegge et erhvervsmeessigh synspunkt. Nér
indehaveren af en erhvervsvirksomhed be-
taler ejenidomsskatter af den ejendom, hvori
“virksomheden drives, synes. jeg ikke, man
kan. bestride, at der ligesom ved forpagt-
ningsafgiften er tale om en ngdvendig drifts-

. udgift, som mé kunne fradrages. Det mé.

geelde, hvad enten det drejer sig om en
Jandbrugsvirksomhed - eller en: virksomhed
" inden for handel, industri eller hdndverk og
f. eks.-ogsd en udlejningsejendom.

+Jeg skal gerne medgive, .at denne be-
tragtning vanskeligt kan gores geldende for
-de ejendomsskatber, der ikke hviler pd pro-
duktionen. De geldende beskatningsregler
vedrerende parcelhuse, der bebos af ejeren,
er ganske vist bygget sddan op, at man ogsé
‘her i en vis forstand kan opfatte {radraget
for ejendomsskatter som en driftsudgift.

Men der er selviolgelig . ikke: tale.-.om en’
egentlig driftsudgift, den har ingen:forbin-

.delse med skatteyderens erhverv. Man kan
ogsd, som jeg naturligvis har lagt merke til
at-det bl. a. er sagt fra partiet venstre, sige,
- at-netop :ejendomsskatterne har en‘tendens
til at vende' den tunge ende nedad, at der
er en social‘slagside her. Det synes jeg ogsé
lige skal med i billedet, ndr man skal drofte

ejendomsskatterne. Fradraget giver den,
gtorste fordel for dem, .cer har de hgjeste’

indteegter, og her kunne en-reform nok veere
tiltreengt. Men det er jo noget andet end at
sige; at nu skal vi afskaffe ejendomsskat-
terne. Det er en reform pa en:helt anden
linje. S

+:o Hifter min opfattelse star ][)arcelhusejémesl

fradrag for ejendomsskatter i s& neer sam-
.menhseng med de oyrige parcelhusregler, at
_det ikke vil veere rigtigh at tage denne fra-
dragsregel. op til en: isoleret’ behandling.
. Hvis deb skal ske, m& det ske i forbindelse
med: de droftelser; som' skal finde- sted i
forbindelse med : boligforligets ‘udleh. - Men
hermed har jég ikke sagt noget som helst
~om, at-sd skal vi til den tid opheeve ejen-
- domsskatterne. Imidlertid vil .det da vere
helt forkert her helt isoleret at begynde ab

rore ved -det.  Der er si mange sider i det.

spergsmal, som mé tages med i-betragtning.
. Lovforslagets § 1, nr. 3, gar ud pd at op-

“heeve stk. 2-6.1 § 14 1 ligningsloven. Disse

21/, 72: 1, beh. af f. t. L om endr. af ligningsloven m, m. :
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regler giver ret til at fradrage udgifter til
betaling:af lobende ydelser, som den skatte-
pligtige har forpligtet sig' til at udrede. Be- -
stemmelsen nsevner serlig aftesgts- og under-

‘holdsydelser. Ogsé" her er der mange pro-.
blemer. Hvis skatteyderen har pdtaget sig
forpligtelsen ved et gavetilsagn, er det’1§ 14,

ydelseértil sine livsarvinger eller disses sgte-
fzeller og heller ikke til familielegater o. lign.
Efter § 14, stk. 5, er dér dog under swrlige

betingelser .en .begreenset fradragsret. for

ydelser til: barnebern, selv: om forpligtelsen
er pataget som gave. Betingelsen er, at
barnebarnet har mistet” sin fareller mor -
“eller -begge foreeldre. Hvor.forpligtelsen ex
pataget ved en gavedisposition, har. det:
forst og fremmest betydning for- ydelser-til
giverens foreeldre eller til hans formldrelose
bornebern samt for ydelser, som- han har
‘pataget isig at udrede til foreninger, insti-
tutioner.osv. P4 det sidste omrade meder vi
igen det: problem, jeg. omtalte i forbindelse
~med forslaget om at opheve § 8 A: en rackke -
foreninger og institutioner, der.gor 6t veerdi-
fuldt stylkke arbejde, er afhengige af ydelser
-af:denne art. po el L
Torslagsstillerne . vil ogsa afskaffe fra-—
dragsretten i de tilfeelde, hvor det ikke drejer -
sig om en gavedisposition, men hvor skatte- "
yderen har pétaget sig forpligtelsen som en
modydelse ved keb eller en anden gensidigt
bebyrdende aftale. Et typisk. eksempel er,

at - koberen af*en “landbrugsejendom for- =

pligter sig til at yde selgeren aftemgh ‘pd
hans wldre dage. Afteegt forekommer ogsd -
ved overdragelse af virksomheder - o:-lign. .
~uden'for landbruget. - . - o
Torslagsstillerne skriver i . bemeerknin-
-gerne til lovforslaget, at, afteegt er en form
~for forgorgelse, der ikke er swrlig.udbredt
‘mere, og.at den kan praktiseres pa en anden
- made, som forslagsstilleriie dog ikke kommer
neermere ind pa. Dette er begrundelsen for,
at man foresldr fradragsretten for- afteegts-
ydelser afskaffet for fremtidige: kontrakter.
~Jeg har vanskeligh ved at f& andet. ud af
det, end at:forslagsstillerne vil afskaffe af- -
~teegt som sidan her i landet. Sadan vil det -
selviglgelig . virke; hvis aftegtsyderen ikke
-mere: kan treekke aftegtsydelsen fra. som
- driftsudgift. Bedve bliver det ikke af, at
forslagsstillerne ikke samtidig: vil afskaffe

stlk.. 2, bestemt; at han ikke kan fradrage.



