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[Gert Petersen.]
vietnams beskidte krig, sa er det jo vanske-
ligt at diskutere sagen.

Det har veeret sidan tidligere, at vi talte
om Frankrigs beskidte krig i Vietnam, om
Frankrigs beskidte krig i Algier. Hvad var
forholdet dér? Det var, at det vietnamesiske
folk, undertrykt af franskmendene siden
1880erne, da Frankrig rykkede ind uden at
vaere blevet bedt om det, rejste sig til oprer.
Det var, at. det algierske folk rejste sig til
oprer for at blive frit. Nu far vi altsd at vide,
at nar det vietnamesiske folk neegter at
acceptere den amerikanske intervention,
som har veeret i gang siden 1954, og som har
slaet de fredsmuligheder i stykker, som var
skabt dengang, s forer det en beskidt krig.
Det er simpelt hen at vende op og ned pé
alting og kalde tyven for en helt og gere
helten til tyv, og jeg kan egentlig ikke se,
at nogen mdgaende diskussion er pé sin
plads, nar man pd den made far drejet det
hele omkring.

Vi kan se pad Pentagonpapirerne, hvor vi
far at vide, hvad der er sket bag de lukkede
dore. Vi behover ikke engang at se pid Pen-
tagonpapirerne, vi kan tage de officielle
horinger, hvoraf det fremgér, at i begyn-
delsen af 1960erne, da den amerikanske
militeerindsats begynder i Sydvietnam, er
der ikke tale om nogen nordvietnamesisk
militeerindsats 1 Sydvietnam, der er tale om
et folkeligh oprer mod et diktatorisk styre,
som USA forklarede os — og jeg er sikker
pé, at hr. Erhard Jakobsen ogsa troede pa
det dengang — var et glimrende styre, et
fortrinligt styre, et demokratisk styre, lige
indtil diktatoren Ngo Dinh Diem blev skudt
af nogle af sine egne officerer, efter Penta-
gonpapirerne at demme som led i et kup,
som den amerikanske efterretningstjeneste
var indblandet i, fordi selv Ngo blev dem en
belastning. Da fik vi at vide, hvor forfaer-
deligt det havde veeret at leve i Sydvietnam,
men dengang fra 1960 til 1963 var der folk
herhjemme, som gik og troede pa det, ameri-
kanerne sagde. Det er der stadig veek, det
md vi tage til efterretning, og det er der
abenbart ikke noget at gere ved. Vi mé
blot notere os, at der bliver feerre af dem.

Med hensyn til nogle af de problemer,
som udenrigsministeren var inde pa i sit
svar til mig, vil jeg godt sige for det farste
med hensyn til Rhodesia, at Danmark kan
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godt tillade sig at vente, mens Pearce-
kommissionen arbejder og skal komme med
sine forslag, det kan vi naturligvis, og det
er vi i og for sig nedt til, for vi kan ikke
selv sende styrker til Rhodesia — jeg fore-
slar det heller ikke — og vende op og ned
pé alting, men det er alligevel en hidt over-
legen betragtning, for hvad med folkene i
Rhodesia? Hvad med menneskene dér, som
feengsles og myrdes, mens denne Pearce-
kommission arbejder? Vi ved jo alle sammen,
at der ikke er endret noget som helst fun-
damentalt i Rhodesia. Derfor var det, jeg
var inde pé, at man i FN skulle gore det helt
klart, at vi ikke vil veere med til at acceptere
dette britiske brud pé4 de beslutninger, der
er taget vedrerende Rhodesia.

Jeg var glad for udenrigsministerens kri-
tiske bemerkninger om, at man netop har ud-
peget Brosio til at forhandle den gensidige
styrkereduktion i Moskva, men jeg forstod
ikke rigtig udenrigsministerens bemeerk-
ninger om sammenhwngen mellem gensi-
dig styrkereduktion og sikkerhedskonfe-
rencen. Jeg ved ikke — det er jo hemmelig-
heder den slags ting — hvilke stater inden
for NATO der stetter det ene og stotter det
andet og er imod det forste og for deb
tredje osv., men jeg ved blot, at i Lissabon
1 juni maned sidste &r sagde man, at for-
handlingerne om disse styrkereduktioner
kunne finde sted pa et egnet sted og tids-
punkt og med en egnet dagsorden. Der var
ikke tale om at koble det sammen med sik-
hedskonferencen. I december siger man, at
forhandlinger herom herer hjemme pé sik-
kerhedskonferencen. Jeg kan ikke se andet,
end at det vanskeligger en start af sikker-
hedskonferencen, fordi Warszawapagtlan-
dene tilfeeldigvis netop har det ferste stand-
punkt, som NATO indtog, altsé i juni sidste
ar, og ikke det, som NATO indtog i decem-
ber sidste &r. Det vil vanskeliggore det at fa
forhandlingerne i gang og vanskeliggore en
fastleggelse af dagsordenen.

Her havde jeg egentlig habet og troet,
at man fra dansk side ville stotte det stand-
punkt, at en dagsorden skal veare forholds-
vis begrenset og overskuelig. Det hjwlper
ikke at onske en dagsorden for den forste
sikkerhedskonference med en forfeerdelig
masse punkter og komplicerede spergsmal.
Hellere en beskeden succes for den forste
konference end en stor fiasko, og til en



