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Man ma altss i foﬂaengelse af deine tan-
kegang forestille sig 1980ernes politiske
Turopa som et teet udenrigspolitisk samar-
bejde i en eller anden organisatorisk ramme,
der sikrer teet koordination uden overnatio-
nale organer, kombineret med ‘et snmvert
militeert samarbejde mellem EF-landene i
en fortsat, men losere NATO alhance med
USA.

84 kan man sperge sig selv: hvem vil
komme til at dominere en sidan europmisk,
politisk og militeer blokdannelse, der, som
Willy Brandt har udtrykt det, vil blive et af
de kommende 5 verdenscentre ved siden af
USA,; ved siden af Sovjetunionen, ved siden
af Kina og ved siden af Japan? Efter min
opfattelse vil det ikke blive nogen Europa-
kommission, heller ikke noget Europaparla-
ment; det cksisterende er jo allerede 1 steerkt
forfald. Der vil formentlig heller ikke veere
tale om, at det bliver de sma stater, men
derimod vil det blive de tidligere eu1opaelske
stormagter, der pd denne méde vil genvinde
lidt af den storpolittiske magt, de har mistet
efter anden verdenskrig. Det er da ogsa
kendetegnende, at det ‘ér lederne netop fra
Frankrig, fra Tyskland og fra Storbritan-
nien, der legger en afgorende vaegt pd netop
disse aspekter i et udvidet EF.

"Den uskrevne forudseetning for dansk
ansggning om medlemskab af EF er fortsat
medlemskab af NATO, og det vil jeg gerne
sige noget om til sidst.

Alle de nuverende EF-lande er NATO-
lande, tre af de fire‘-a‘ns@gerlande er med 1
NATO. Men hvordan s& med det fjerde an-
sogerland, Irland? Er det ikke neutralt?
Modbeviser det ikke, hvad modstanderne
hevder, at EF er grundlaget for en europee-
isk udenmg~3~ og sﬂ\kerhed@pohtlsk blokdan—
nelge?

Til besvarelse heraf er det mtew%an’o at
se, hvad der stir i det sdkaldte Seidenfaden-
udvalgs beteenkning fra 1970 ,Problemer
~omkring dansk sikkerhedspolitik, jeg hen-
viser til bilagsbindet, siderne 175-178 om-
kring netop Irland, det neutrale Irland, og
de mkkerhedspohtlske “konsekvenser af ot
medlemskab af EF for Trlands vedkom-
mende; jeg citerer fra side 177:

~,,1 ‘1968 gjorde premierministeren” —

:den - nuvwerende premierminister Jack

Lynch —,, det utvetydigt klart for det
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irske parlament, a.t; Irlands tilslutning til

feellesmarkedet.

- ogsi understleger Seidenfaden-udvalget,

. ville betyde opgivelse af den hidtil
forte neutlahtetspohtlk Hvilke militzere
forpligtelser Irland i denne forbindelse
métte patage sig, ville atheenge af tiltree-
delsesvilkarene og af den videre udvikling
af den politiske enhed inden for l‘aolles-
skabet.”

Det er ogsé en kendsgerning, som Seiden-
faden-udvalget understreger det, at ingen af
de egentlig neutrale stater: ﬁstng, Sverige,
Schweiz og Finland, kan blive medlemmer,
Et dansk medlemskab af EF vil alted fast-
lase vores NATO-medlemskab, og vi méd i
realiteten give afkald pd at trede ud af
NATO. Den samme opfattelse. har da ogsé
kyndige iagttagere, der selv er ETF-tilhen-
gere, gjort geldende.

Lad mig eksempelvis henvise til Erling
Bjels kronik i Politiken den 4. september
sidste  &r og ambassader Janus Paludans
tankevekkende resonnementer, ligeledes i
Politikens kronik, den 20. aptil 1971, der tid-
ligere har veeret diskuteret her i tinget. Ikke
alene vil vores NATO-medlemskab blive
last fast, vores sikkerhedspolitiske og uden-
l‘l{?‘b])(}lltl&lx(; handlefrihed vil yderligere
blive svaekket, efterhdnden som EX udvikler
sig 1 retning af en decideret elronomisk- poh-
tisk og militeer blokdannelse.

Dansk medlemskab eller ¢j af EF gor ikke
fra eller til' for EFs muhgheder for at ud-
vikle sig i dennc retning, det er rigtigt.
Willy ‘Brandt har den 8. februar klart vist,

at et eventuelt dansk-norsk veto ikke er re;.i~

listisk. Men for Danmark er beslutningen
afgorende: ved at g& ind bliver vi led i den
eur 6paeiske blokpolitik, bliver vi udenfor, vil
vi i samarbéjde med de evrige nordiske
lande kunne virke opteende og formidlende
pé forholdet mellem blokkene indbyrdes og
mellem blokkene og den tredje verden.

Tiad mig til allersidst sige, at jeg har gjort
disse synspunktel geldende, da udenrigsmi-
nisteren efter min mening rigtigt lagde op til
en diskussion netop omkring de pohtlske
pelspektwel 1 EF-samarbejdet.

I gvrigt er jeg enig i de betragtninger, mit
partis ordferer, hr. Jorgen Peder Hansen,
har gjort geeldende, navnlig for s& vidt
angar hans klare og utvetydige fordemmelse
af den amerikanske krigsforelse 1 Vistnam,



