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[Kzud @stergaard.]
ville en protest, i dette tilfelde rettet til
Nordvietnam, give indenrigspolitiske van-
skeligheder for udenrigsministeren? Er det
det, han har haft for gje, da han har marke-
ret sig forst og fremmest ved sin tavshed?
Jeg synes ellers ikke, udenrigsministeren er
bange for at lofte pegefingeren. Men jeg
synes altsd, at han i dette tillmlde har for-
semt sin mulighed.

Se, det er med vilje, jeg har behandlet de
to alvorlige wudenrigspolitiske problemer,
som jeg indtil nu har kommenteret forst og
givet mit partis syn pa disse to ting. Der er
deri ting, som vi er uenige om, ja, der er
omrider, som vi er meget uenige om. Det
skal siges, og det er nu sagt.

Men nér det er sagt, og jeg mener ogsd
fremfort pd en méde, sd det er forstaet, vil
jeg gerne beskeeftige mig med talens hoved-
tema. Jeg vil gerne indlede med at aner-
kende og respektere og komplimentere den
hgjterede udenrigsminister for hans forseg
pé at samle en udenrigsdebat om det essen-
tielle. Han er ikke faldet for fristelsen til at
kore hele kompasset rundt, men er netop i
Huropas skabnetime blevet i Europa.

Nar man leser udenrigsministerens om-
tale af Huropas fremtid, som den er beskre-
vet i de forste to tredjedele i redegorelsen,
ndr man indsuger visionerne om Vesteu-
ropas indbyrdes fremtidige samarbejde og
vor felles tro pd at medinddrage pd den
beskrevne méade vore gsteuropmiske freender
i den fremtid, som vi skal leve sammen,
fordi vi mé, og fordi vi i kultur og i historie
horer sammen, ja, s& har man lyst til at ind-
lede sine kommentarer med ordene: ,,Kewre
vdenrigsminister!“ Jeg har lyst til det, fordi
21 sider ud af de 31, som udenrigsministe-
rens manuskript udger, er en europemisk
bekendelse, der kan forene regeringen, og
dermed socialdemokratiet, og oppositionen
— selviglgelig taler jeg kun pa mit eget par-
tis vegne — 1 bestreebelserne for at gere
Tiuropa til et samarbejdende, et frygtlest, et
fredens kontinent. Undervejs vil der frem-
. komme ting, vi er uenige om, hensyn til det
ene og hensyn il det andet — det veere sig
indenrigspolitisk pression, som alt for ofte
pavirker sagligheden i den udenrigspolitiske
holdning, eller hensyn til politiske venner i
de lande, vi kommer i neermere og nermere
samarbejde med. Det afgerende under den
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debat, vi forer i dag, og som jeg altsd opfat-
ter som en indledning til en europwisk wera,
er den grundindstilling, som udenrigsmini-
sterens erklering er udtryk for,

Hvis vi i det konservative folkeparti skal
uddybe den europeiske debat, som her er
indledt, vil jeg gerne knytte nogle bemsrk-
ninger til den ramme, udenrigsministeren
har placeret Europa i, og til det Europa,
som. udenrigsministeren forestiller sig. Men
forinden jeg gor det, vil jeg gerne i anledning
af den, siledes som den er refereret, meget
interessante tale, skonomi- og budgetmini-
steren, hr. Per Heakkerup, holdt forleden i
Malmg, sperge, om ikke denne tale i fuld
ordlyd kan blive tilgeengelig for folketingets
medlemmer. Jeg gér nemlig helt sikkert ud
fra, at ministeren dér giver udtryk for rege-
ringens syn pé en reekke af de omrider, vi
netop i dag har til debat.

Nér jeg taler om en ramme for Ruropa,
kommer jeg ind pi stremninger i verdens-
og i udenrigspolitikken, om hvilke jeg selv-
folgelig ved for lidt — men jeg ved vel lige
54 meget som s& mange andre. Det er vel
feelles for os, at vi foler greesset gro, men vi
kender ikke jordbund, grassart eller ged-
ningsmengde. Kina i I'N, Nixon i Peking,
Nixon i Moskva, 4¢8tillehavsmagter — mi-
nisteren nevner det kort — USA, Kina,
Sovjet og Japan, en ny balance og spergs-
mélet: kan den balance holde som balancen
mellem de to? Vil den ikke sammenksedet
med Afrikas og Sydamerikas og Asiens
umadelige problemer afstedkomme, at kon-
frontationens eller, om man vil, balancens
hovedproblemer henlegges til omrader uden
for Buropa? Vi ved, det kommer os ved,
men ved vi, hvordan det kommer os ved?
Intet er jo statisk. Hvor beerer udviklingen i
USA hen? Hvad vil Kinas optagelse 1 FN
betyde? Det vil bl. a. betyde, at Kina i for-
hold til alle evrige nationer for alvor og
forst nu vil blive konfronteret med verdens-
opinionen. Kan Kina holde til Christian
Winthers, Lasse Budtz’ eller Ivan Malinov-
skis velformede strategi for psykologisk
krigsforelse, udsendt fra Gyngemosen? Det
er dog et spergsmal.

F'ra ironien og dette angreb, som jeg lidt
ufint métte af med, til en parentes om uden-
rigspolitik. Udenrigspolitik skabes jo af
mennesker og af spendinger i mennesker.
Bliver speendingerne for store, bliver politik-



