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aktuelt. Vi er nemlig, det har udenrigsmini-

steren ganske ret i, ved at dbne verden, og

* vi ensker, som ministeren siger i sin redego-
relse, friere bevwmgelse for mennesker, for
oplysninger og for ideer.

Derfor er mit parti ogsd uenig med rege-
ringen i dens beslutning om at sndre vort
princip for ydelse af udviklingsbistand, s&
~den nu pd bilateral basis ogsd omfatter
humaniter stette til modstandsbevaegelser.
Vi er det ikke, fordi vi ikke neerer sympati
for dem, der rejser sig mod undertrykkelse
og racediskriminering. Det gor vi. Vi er
imod, fordi det efter vor opfattelse kan
lukke op for en udvikling, som vi slet, slet
ikke kan overskue, og som kan fa felger, vi
neeppe aner 1 dag. Det er ingen undskyld-
ning for regeringen, at udenrigsministeren
bedyrer, at hjselpen kun ydes igennem orga-
nisationer der er godkendt af sikkerhedsrd-
det. Tveertimod, at heefte sikkerhedsradets
vetoret pd dansk udviklingsbistand er for os
at se netop farligt.

de, Danmark har ikke og mé ikke f& no-
gen Bresjnevdoktrin. Vi vil ikke undveere
vort eget demokrati, men det er ingen eks-
portvare. Vi bygger vort livssyn pd menne-
skerettighederne, siledes som de er vedtaget
og godkendt af Europarddet og af De Fore-
nede Nationer, og nir andre lande overtree-
der disse menneskerettigheder, er det vor
pligt at lade vor rest lyde, enten det drejer
sig om et vestligt, et sydligt eller et ostligh
land. Dertil har vi de internationale forsam-
linger og vore diplomatiske forbindelser.
Men vil vi leve i en verden med forskellige
systemer og regeringsformer, mé vi, som
ambassader Svenningsen udtrykker det,
ikke overtreede grenserne for ytrings- og
handlefrihed suverene stater imellem.

Jeg beder regeringen alvorligt overveje
disse synspunkter og denne henstilling, og
jeg beder udenrigsministeren oplyse, hvilke
andre lande der har taget lignende skridt
som Danmark i spergsmal om bilateral ud-
viklingsbistand til modstandsbevzegelser.

M3 jeg dernmst sige, at det er med den
dybeste beklagelse, det konservative folke-
parti i de allerseneste uger har set krigen i
Vietnam blive mangedoblet i blod, i gru-
somhed, i edelmggelse og i lidelse. Netop nu
folte vi, at en forhandlingslesning syntes
neermere end nogen sinde. 500.000 ameri-
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kanske soldater er allerede trukket ud af
Vietnam, og jeg er sikker pé, at den ameri-
kanske tilbagetrekning ville veere blevet
fuldfert som. planlagt, hvis ikke Nordviet-
nam havde gennemfert sin storstilede offen-
siv ind i Sydvietnam og derved forarsaget
den nye eskalering af krigen, som hr. Jergen
Peder Hansen omtalte, med de bombarde-
menter, han ogsd beskrev, og som har af-
stedkommet, at hundredtusinder af civile
sydvietnamesere er drevet fra hus og hjem
pé flugt mod syd, og har mindsket udsigten
til den forhandlingslesning, som ogsd jeg -
mener er den eneste udgang pé denne krig.

Jeg tror i den henseende, at det mener hvert

eneste medlem af det hoje ting.

Men jeg beder om, at udenrigsministeren
klarger over for tinget her i dag det udtryk,
som han anvender 1 sin redeggrelse: ,,uden-
forstaende nationer”. Er det ligesom udtryk
for en balanceakt passerende igennem den
socialdemokratiske gruppe? Jeg kan ogsd
sporge mere direkte: er Nordvietnam at
finde blandt disse nationer? Jeg synes, at -
for den videre debat er det helt ngdvendigt
at & dette oplyst. :

Jeg vil ogsa godt sperge, hvor den danske
regering var henne, da den offensiv startede,
der seendrede situationen. Den danske rege-
ring har jo anerkendt Hanoi. Den har opta-
get diplomatiske forbindelser med Nordviet-
nam, og det har den gjort under paberdbelse
af, at den dermed kunne bidrage til en frem-
skyndelse af fredsforhandlingerne, at den
kunne pavirke nordvietnameserne, at den
kunne lede udviklingen i verden og fjerne
stridighederne. Det konservative folkeparti
har aldrig haft den opfattelse, at Danmark
kunne f4 en sddan indflydelse. Derfor har vi
heller ikke nu, hvor anerkendelse har fundet
sted, opfordret regeringen til at tage noget -
initiativ, for det ville veere ulogisk i forhold
til den indstilling, vi har givet udtryk for.
Til gengeeld forstar vi ikke, at regeringen,
som har en anden opfattelse, og som tror at
have en anden indflydelse, ikke har taget
noget initiativ og udnyttet sin forbindelse
med Nordvietnam og med Hanoi til at pro-
testere, da tropperne satte i march, og der-
ved bremset den eskalering, jeg har omtalt.
Jeg forstar ikke, at regeringen ikke har fulgt
sin politik op. o

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren:
troede regeringen ikke pé sin politik? Hller



