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[Rahert Christansen.]
lingsprincippet med elevernes betaling af
1/3 indfertes, ikke har virket forkert. Vi
regnede med dengang, at det ville senke
aktiviteten pi visse omrader. Det har det
ogsé gjort. Men det er forst og fremmest de
omréder, som ikke har betydet s& meget for
deltagerne, at de har veret villige til at be-
tale for det. Hvis det skal skeeres ud i pap,
88 vidste vi jo godt, at vi her i landet har en
del syundervisning, hvor eleverne det forste
par ar leerer at sy, derefter gar de med for at
{8 klippet, sdédan at de selv kan sy. Det er
en social foranstaltning, det er ikke en for-
anstaltning, der horer hjemme under under-
visningsministeriet. Hvis kommunerne on-
sker, der skal veere gratis klipning af kjoler,
frakker m. m., & kan de jo oprette en gratis
klippestue og 54 Klare det pé den made. Det
var veerd at bemeerke 1 udsendelsen i tv for-
leden, at hver gang man spurgte eleverne,
om de fandt, det var for dyrt, s& svarede
eleverne, at det var det ikke.

Baggrunden for lovforslaget er vel nzer-
mest den, at da vi sidste 4r behandlede
VEKR-regeringens forslag ved ferstebehand-
lingen, brugte en.ikke swerlig beteenksom so-
cialdemokratisk ordfgrer det lille trick at
sige, at det ville socialdemokratiet ikke veere
med til, og hvis man fik magt til det, s& ville
man fore den lov tilbage. Der er altsa tale
om indfrielse af et valglefte, og vi ma nu
konstatere, at man alligevel kun indfrier lof-
tet halvt, idet man ikke igen ger undervis-
ningen gratis, men kun halverer betalmgen
Man péforer statskassen en merudgift pé 6- 7
mill. kr. og kommunerne det samme pé et
tidspunkt, hvor de har lagt deres budgetter.
Det er nok ogsd veerd at minde om, deb
gjorde den socialdemokratiske ordforer jo
ogsé.

Hvis undervisningsministeren  stadig
mener, at det er rigtigt at {8 dette lovforslag
til udvalgsbehandling, s& kan vi da godt
hjeelpe, for vi har i mit parti nogle ideer om
og har udtrykt dem i vores handlingspro-
gram, at vi i virkeligheden burde lave to
love, -en lov, der handlede om uddannelse i
frltlden, hyor aktiviteterne selviolgelig skal
veere gratis, og sé en lov, der handler om alt
det, vi kalder lystbetonet eller hobbybeto-
net undervisning, hvor vi s4 kunne finde en
betalingssats.

Nu er det nsvnte jo ikke et zndringsfor-
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slag, men en ide $il helt nye love. Hvis for-
slaget stadig vk skal behandles, kan vi da
ogsé godt komme med @ndringsforslag. Det
er jo en kendsgerning, at forbrugerne af
denne lovgivning i ret hej grad har opfattet
et vist begyndelsestal, et minimumstal, som
ogsd et maksimumstal, og derfor kan vi
godt teenke os at stille @ndringsforslag om
adgangen til at starte parallelle hold. Selv
om der skal vaere 10 ved begyndelsen, er det
jo ikke sikkert, man behover at starte to
hold, fordi man har 20, eller fordi man har
91. Det kan vi godt teenke o at medvirke til
at fa sndret.

Jeg vil gerne sige til undermsmngsmlm-
steren om dette lovforslag, der kun drejer
sig om 6-7 mill, kr. for statskassen: vi kan jo
alle komme ind under ngdvendighedens lov;
der sidder nogle mennesker i regeringen og
et udvalg nedsat af partierne for at spare,
for at prioritere statsudgifterne, det er ikke
sikkert, at undervisningsministerens ressort
kan blive friholdt ved sadanne besparelser,
derfor vil jeg gerne bede underv1sn1ngsm1n1—
steren om virkelig at tenke pa en priorite-
ring inden for undervisningsministeriets
udgiftsomride; disse tanker kunne maske
fore til, ndr vi samtidig behandler bl:-a. et
lovforslag om erhvervsfaglige forsegsuddan-
nelser, at undervisningsministeren kom til
det resultat ved sin-omtanke, at en merud-
gift til fritidsloven ikke bor sté s forfaerde-
lig hejt i prioritetsreekken. Dermed veere
ikke sagt, at vi er modstandere af det, men
jeg tror, der er andre omrader, vi bliver
ngdt til at koncentrere os om at tilgodese,
ogsd pa en del af fritidsaktiviteternes be-
kostning.

Endelig vil jeg gerne nwvne, at vi har j jo
her i dette ting noget i retning af en gentle-
man’s agreement om en dato, der hedder
den 15. marts. Nar regeringen tiltradte i
oktober maned og det drejer sig om at sn-
dre breken 1/3 til 5/12, havde det si virkelig
veaeret ngdvendigt at have mere end 4 méne-
ders forberedelsestid, sddan at dette lovfor-
slag skal komme pé et tidspunkt, hvor fol-
ketinget erfaringsmeessigt og ogsd i ar har
seerdeles meget at lave?

Jeg vil gerne slutte med ab sige il undel-
visningsministeren: jeg mener aldrig dette
lovforslag burde have veret fremsat, og vi
gnsker ikke at medvirke til dets gennemfe-
relse.



