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[Simonsen.]
bedre dagpengesatserne, til trods for at man
kendte betingelserne. Derfor mener jeg ikke,
det kan komme bag pd arbejdsmarkedets
parter, at der ikke burde veere kommet for-
hojelser pa nuveaerende tidspunkt.

Men nu vel, nu star vi med forslaget, og
nér vi ser pi de beregninger, som er kommet
frem til folketingsudvalget, mé vi selvsagt
ogsé erkende, at en vis ajourforing af maksi-
mumsbelgbene kan veere rimelig, til trods
for at der i og for sig ikke ud fra det
udgangspunkt, jeg nevnte for, havde veeret
behov for at gennemfere den fer 1. april
1973.

Men den stigning, som er forirsaget di-
rekte af lonstigningen fra 1969 og frem til i
dag — det, der i og for sig er baggrunden for
paragraffen i loven om en revision i denne
folketingssamling — er jo ikke en stigning
til 106 kr. pr. dag, men til ca. 95 kr. pr. dag,
og det er under alle omsteendigheder en stig-
ning, som var det hojeste, vi kunne med-
virke til. Derfor vil vores stilling til lovfor-
slagets hovedmaterie vaere, at vi vel erken-
der, at der er behov for ajourfering af dag-
pengesatsernes storrelse, men at det ikke pa
nuveerende tidspunkt er rimeligt at gennem-
fore en forhgjelse af loftet fra 80 til 90 pet.,
og vores stilling ved tredje behandling m4
veere, at vi undlader at stemme for lovfor-
slaget om dagpenge.

Der er af flertallet i udvalget stillet et
sendringsforslag om ikrafttreeden, der, som
det allerede er nevnt, gdr ud pi, at loven
skal have tilbagevirkende kraft til 1. april,
men at arbejdsmarkedets bidrag selvsagt
forst kan treede i kraft 1. maj i &r, fordi det
jo teknisk set ville veere umuligt at £ disse
bidrag fremskaffet for en periode, som alle-
rede er overstiet.

Béade hvad indhold og forhistorie 1 denne
sag angér, er der nok grund til at gore sig
visse overvejelser. Lovforslaget blev fremsat
i folketinget den 16. februar i ar. Det var til
forste behandling den 9. marts, til trods for
at der i lovforslaget stod, at det skulle treede
i kraft den 1. april. Der var ingen, der havde
draget omsorg for, at lovforslaget kom sé
betids til forste behandling, at der var mu-
lighed for at f& det til at treede i kraft pr. 1.
april. Det vidner efter vor opfattelse om en
uhyrligt darlig tilretteleeggelse fra regerin-
gens side af lovgivningsarbejdet i denne sag.
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Vi kan videre konstatere under handlings-
forlgbet, at man i og for sig forst i udvalget
begyndte at interessere sig for datoen, da vi
allerede havde passeret den, nemlig i lobet
af april maned. Da var det, som om det hele
pludselig skulle g& veeldig hurtigt, og man
begyndte at diskutere, hvornidr loven nu
kunne treede i kraft. Som folge heraf kom
der et eendringsforslag fra ministeren om
ikrafttreeden 1. maj. Det var et seendringsfor-
slag, som vi kun kunne finde rimeligt og
fornuftigt, for selvsagt kan en ordning som
denne, hvortil flere forskellige parter uden
for statens udgiftsomréde bidrager, ikke fa
tilbagevirkende kraft,

Baggrunden for det, der nu er sket, er
ganske klar. Jeg har set folgende i Minavi-
sen fra den 17. april under overskriften ,,33-
dan blev det 1. april. Métte boje sig for SFs
krav om sygedagpenge*:

»Den socialdemokratiske regering fik
kniven for struben, da folketingets social-
udvalg i slutningen af sidste uge forhand-
lede om, hvornar forhgjelsen af sygedag-
pengene skal treede 1 kraft.”

Klarere kan det i og for sig ikke udtryk-
kes, hvorfor ministeren tog sit @ndringsfor-
slag om 1. maj tilbage, bojede sig for SFs
krav om 1. april. Overskriften ,,Sadan blev
det 1. april” minder mig om overskrifter pa
hyggelige julefortallinger. Nu er der jo an-
dre forbindelser til 1. april. Jeg tror, alle er
klar over, hvad jeg tenker pa. lin ting kan
man i hvert fald fastsld ved denne lejlighed,
og det er, hvem der er blevet aprilsnar i for-
bindelse med dette loviorslag. Det er skatte-
borgerne, for det smeleri, som er baggrunden
for, at lovforslaget nu mé have tilbagevir-
kende kraft, hvori ikke kan indbefattes bi-
dragene fra arbejdsmarkedets parter, koster
skatteborgerne 1314 mill. kr. ekstra. Det er,
hvad det koster at give det tilbagevirkende
kraft. Det er det, regeringen legger pa alte-
ret for at folge S, for endnu en gang at &
lejlighed til at bevise, at det er SF, der i fol-
ketinget bestemmer farten. Jeg synes, det er
beklageligt, ikke alene af hensyn til hele den
politiske situation, men ogsd af hensyn til
befolkningens muligheder for bare nogen-
lunde at forstd, hvordan det er, man arbej-
der med lovgivning her i tinget.

Der er nemlig en anden side af denne sag.
Jeg har her gjort rede for, at efter min op-
fattelse kunne forslaget veere gennemfort til



