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Tinn Christensen: Her ved andenbehand-

lingen skal jeg nojes med at gore nogle korte

kommentarer til forlobet af behandlingen af
disse lovforslag.

Lovforslaget om sygedagpengene skulle
ses 1 sammenheeng med sndringerne i loven
om arbejdsformidling, hvor man gik til en
eendring af satserne til 106 kr. og en forhg-
jelse af den procentvise deekning fra 80 til
90. Denne endring af arbejdsleshedsunder-
stottelsen var forudsat at treede i kraft 1.
april, og den ndede at blive feerdigbehandlet
her i tinget, saledes at dette kunne ske.

De loviorslag, vi her behandler, havde
dén  samme ikrafttreedelsesdato, mnien pa
grund af arbejdspresset i folketinget og pa
grund af andre omstendigheder naede vi
ikke at feerdigbehandle loviorslagene, sile-
des at de kunne komme til at treede i kraft
1. april. Det har medfert en rekke proble-
mer og en rekke dreftelser i udvalget, som
mundede ud i, at socialministeren fremsatte

eendringsforslag om, at lovforslagene skulle

treede 1 kraft 1. maj 1972. Men ved at lade
dem treede i kraft 1. maj 1972 kom vi ud i
det problem, at man for si vidt sned de
mennesker, der havde regnet med at £ disse
forbedringer i ydelserne fra 1. april. Nar
ministeren stillede et sendringsforslag om
ikrafttreedelsesdatoen 1. maj, var det jo ikke
mindst begrundet i administrative vanske-
ligheder ved at lade en sidan lov f& tilbage-
virkende kraft, da den jo indebzrer forhaj-
elser af bidrag, som bade arbejdsgivere og
lyanmodta,gere betaler under den nuvserende
dagpengeordnmg :

Der blev derfor dreftet mulighederne for
at finde frem til en losning, séledes at lov-
forslagene nok, som ministeren foreslog,
tradte i kraft 1. maj; men saledes at ydel-
serne fik virkning fra den ferst forud-
satte dato, nemlig 1. april. Jeg er meget glad
for 1 dag pé socialdemokratiets vegne . at
kunne konstatere, at socialministeren har
* kunnet klare problemet sddan, at lovene
treeder i kraft 1. maj, men at ydelserne far
virkning fra og med 1. april, som det oprin-
delig var tenkt. Det kan .gores ved, at sta-
ten overtager den forpligtelse, som arbe]ds—
giverne og lgnmodtagerne ellers skulle have
haft til at sette orebidragene til dagpenge-
ordningen i vejret. Derved kommer man
uden om en lang rekke af de admmlstratlve
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beteenkeligheder, der 14 i at lade ordningen

14 tilbagevirkende kraft.

Jeg vil gerne understrege vigtigheden af,
at disse ydelser forhgjes pr. 1. april. Det er.
jo ikke sméapenge, det drejer sig om i denne
sammenheng for de berorte. Forskellen
i dagpengesatserne fra 1. april vil i forhold
til den eksisterende ordning veere for en syg
38 kr. 50 gre mere om dagen, om ugen 231
kr. mere eller p4 ménedsbasis 924 kr. mere.
Alene af den grund synes jeg, at det er rime-
ligt, at de mennesker, som er syge, og som
skulle have gavn af aendnngen far det, uan-
set ab vii fo]ketmget pé grund af teknlske

~vanskeligheder og pé grund af ophobmng af

lovstof er kommet 1 den situation, at vi ikke
har kunnet ferdighehandle lovforslagene til
1. april. Jeg skal derfor med baggrund i de
bemzrkninger, jeg- her er kommet med,
anbefale swndringsforslaget pa socialdemo-
kratlets vegne,

Simonsen: Vi gjorde allerede under fgrs’ue
behandling af disse loviorslag geldende, atb
vi fandt. det urimeligt, at regeringen ved
forh;a]else af loftet fra 80 til 90 pct. tog for-
skud, p4 den dagpengereform, som vi siden
forste. behandhng har haft le]hghed til at
diskutere her i tinget. Der. viste sig i tinget

som helhed at veere en udbreds interesse for -

at 4 frem il en-dagpengereform, som om-
fattede hele befolkningen. Men nar det er
tilfeeldet og . man. dertil forh;a]er satserne,

som tilfzeldet er her, vil det sige, at s har
man allerede dermed angivet, at der bliver
tale om en s& dyr dagpengereform, at der
efter vores opfattelse ikke er basis- for at
gennemfore den i den nuveerende gkonomi-
ske situation. Vi m4 derfor beklage her ved
anden behandling, at fundamentet: for en
enighed om ‘en dagpengereform er meget
vanskeligt at £& gje pa.

Vi erkender; at ministeren i henhold il
loven hat en fmphgtelse til at vurdere sat-
serne 1 dette folketingsar med henblik pé en -
ajourforing af forhejelsen i 1969. Men jeg vil
gerne endnu en gang sige, at den tidligere
regering ‘forud for overenskomstforhandlin-
gerne sidste gang gjorde geldende over for
arbejdsmarkedets parter, at man ikke skulle

“forvente, at der blev tale om forhgjelser i

folketingsé,ret 1971-72. Man var ikke inter-
esseret .1 under - disse forhandlinger at for-



