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[Boligministeren.] 
daværende tidspunkt villige til at undlade no- 
gen 'form,:fgr forrentning,, hvis de bare fik 
frigjort, pengene til det. Så langt har man 
altså ikke kunnet komme i denne sag, og jeg 
synes heller ikke på nuværende tidspunkt,, 
det vil være rimeligt at gå så langt. Vi vil 
altså give ejerne den samme' forrentning: af 
deres penge, hvis de investerer i dette for- 
nuftige formål atk- gøre yor ældre boligmasse 
bedre, gøre den mere. tidssvarende. 홢 

Hiv Christophetsen: var især inde' på, at 
dette var 'Ì høj grad til beskyttelse for lej er- 
ne. Jeg vil da ikke på nogen måde fragå, at 
man naturligvis skal beskytte lejerne imod 
en urimelig udnyttelse i form af en fupmo- 
dernisering eller i form af andre ting, som i 
virkeligheden ikke har det formål, man si- 
gel' ,,<let har. Jeg. tror dog, hri Christopher- 
sen vil give mig ret i, at der her ligger en 
mulighed for at få forbedret vor ældre bolig- 
masse, og heri ligger også nogle fordele for 
ejeren. 

Jeg er glad for detstilsagn,; man gåv/fra 
Venstres side ÐIn at; se på genhusningspro- 
blemet, når der er tale om disse rét store leje- 
forhøj elser.. i 

Til hr. Dahlgaard har jeg ? ikke mange 
bemærkninger, for jeg tog bemærkningerne 
nærmest som en opslutning om de ideer, der 
ligger i forslagene. De tekniske problemer, 
der kan være, kan vi se på i udvalget. : 

Det . samme, kan jeg sådan set sige til hr. 
Arne Larsen. Jeg har svaret ,på spørgsmålet, 
om man skal lave en grænse i kroner og. øre, 
eller det skal være > i procenter. Vi er natur- 
lig v is villige til at se på det, men jeg vil godt 
advare lidt imod at forlade tanken om en 
procentforhøjelse, da der jo her er tale om 
forskellige lej eniveauer: i' -  i, < b  b'  - 
홢Må jeg sige om de, spørgsmål, der fra flere 

sider har været rejst- om geniidlejningsforhør 
j eiserne i tilkhytning,": hertil, 'at' det er da 
muligt, det kan virke hæmmende' over for 
visse, ejere, at tnan,. har denne bestemmelse, 
men jeg har ment, den, er rigtig. Der er her i 
mange tilfælde tale om moderniseringer, som ' 

koster mange penge; og når lej ens stiger med 
100 pet. eller derover,, nlå man tilgodese, at 
disse geiiudlejningsforhø'j eiser. .indregnes, så 
der bliver tale- om ét ensartet lej eniVeau i en 
sådan ejendom, der'er blevet nymodernise- 
ret. : iii I, 홢 <.: 

Det, er blevet nævnt, at ved at oprette 
disse ankenævn ville vi skabe en 'ny' admini- 
stration og dermed afstedkomme en fordy- 
relse. Jeg vil tværtimod mene, at der her er 
tale om en forenkling af administrationen. 
Jeg tror, at mange af de sager, der. i dag må 
gå til boligretten, kan klares i anKeliævllene. 
Der ligger også en forenkling i, at-hvis mail 
har fået en afgørelse for ét lejemål, er den 
efter dette forslag gældende for alle øvrige 
lignende lejemål i i ejendommen, således at 
man ikke, som det i dag er tilfældét, skal 
komme rendende'med hvert lejemål for sig. 
Der er som sagt en række enkeltheder, som ' 
vi kan se på i udvalget.' ; 홢 홢 

Vedrørende forslaget om 'momsen hår hr. 
Svend Jakobsen bl. a.; stillet spørgsmålet t 
hvorfor 110 m2? Det har andre også'været 
inde på. Der ligger, som det'også er sagt, en 
ganske klar; økonomisk beregning af,홢 hvor 
meget der er i til rådighed; inden for den 
økonomiske ramme har man kunnet bevæge 
sig, og' hvis man går højere :op end d.e 110 
in2 som, overgrænse, ja, så må man (tilsva- 
rende: bevæge sig nedad med refusionen: i 
kroner og,øre.:1' i i : - ! .홢{' .홢 : 

Hr. Hastrup'rejste spørgsmålet,: om man 
ikke kunne indregne dé 22 milli kr;, der sæt- 
tes af til udlån.svir.ksbmhed, det: kan man 
naturligvis se <på" men j eg: tror .ikke, det er 
mange øre pr., m2 홢 eller mange kroner i 
hvert: fald disse 22 mill. kr. kan give d 
forhøjelse, af satsen. Men .det er givet, at det 
også her er ting, vi kan se på . .  : 1=; 

Spørgsmålet om administrationen af ud- 
lånsordningenj vil jeg godt drøfte med ud- 
valget ligesom spørgsmålet om-ikrafttrædel- 
sestidspunktet pr. 1. juli. Formuleringen af 
reglen om, at; hvad der er påbegyndt før 
lovens ikrafttræden, behandles, efter de 
gamle regler, kan give nogle vanskeligheder. 
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