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[Christophersen.] .
hed. for' at gge  ejendommens: almindelige
vedligeholdelsesstand i forbindelse med en
fuldmodernisering, ‘anfores i bemserknin-
gerne som en ulempe ved reglerne. Jeg me-
ner. ikke, at-det er et argament for at af-
skaffe reglen om fuldmoderniseringer. Det
forteeller os-méske i langt hejere grad noget
om, hvordan  huslejepolitikken igennem
drene’ har forringet mulighederne for en ri:
melig vedligeholdelse af den boligmasse, der
er underkastet huslejereguleringer.
> M4 jeg i ovrigt omfuldmoderniseringsreg-
lerne blot sige, at man selvfglgelig kan tage
op til overvejelse i boligudvalget, om ‘det er
rimeligt at bevare s& vide regler for lejefast-
settelsen; som geelder idag. Men den-fuld-
komne' sendring, ministeren foreslar, finder
vi har en negativ indflydelse ps modernise-
ringsinteressen. - . -

Om:de gvrige forslag, der stilles, kan jeg
blot sige, at vi finder det rimeligt at se posi-
tivt pa dette med @ndringen af duserreglen.
Méd hensyn til moderniseringsnsvnene kan
jeg ligesom fru Clara Munck sige, at man

“kan jo drefte, om vi behaver endnu et admi-
nistrativt led. S C o

P4 samme mdde kan jeg sige til hr: Svend
Jakobsen, at 'man’ selvislgelig ogsd kan
drofte.de satser, som skal anvendes i forbin:
delse: med: fastleeggelsen af det lejeniveau,
hvor genhusningspligten skal indtrede. .
. Mé jeg derefter vende mig til' det andet
seet-af loviorslag, der foreligger her i.dag,
forslagene om, at man skal overfore merveer:
diafgiftsrefusionen -til boligministeriet.. Her
hat vi:at gere med en forholdsvis forbrugs-
neutral finansministeriel lovgivning; man
kan' godt 'betragte det som et tilskud, men
tanken har i og for sig veeret stort 'set at
neutralisere . virkningerne af momsen. ‘Det
foreslar ‘ministeren “nu forvandlet - til en
egentlig tilskudslovgivning, som indpasses i
den gvrige boligpolitik. Og:for at under-
strege @ndringerne i lovens karakter fore-
slir ministeren. samtidig; at der indfojes be-
stemmelser om statsldn til forskellige former
for boligerhvervelse. . : o
- -De tanker, som ligger i dette, stemmer
ikke seerlig godt overens med de forestillin-
ger,.vii venstré gor os om udviklingen: af
subsidiepolitikken i fremtiden. Vi har det
. Syn pé.den, at'vi gnsker subsidierne til hele

- producent-: og bygherreomrédet afviklet,
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fordi vi mener, at den form for stettepolitik
sveekker: omkostningsdisciplinen i byggeriet
og forvrider forbrugsvalget: - R
Til gengeeld ensker vi, at man bevares,
udbygger og afpudser den stottepolitik, der
tager sigte pa selve forbrugeren, og som
forst og fremmest kommer til udtryk i bolig-
sikringsordningen, der bygger pd familie-
msessige og indkomitmessige kriterier; °
Det forslag, ministeren nu stiller om at
indfore et egentligh m2-tilskud, -som kun
ydes til boliger af en bestemt karakter og'af
en ‘bestemt sterrelse, er efter vores opfat-
telse en klar videreforelse af netop den stot-
tepolitik, som vi mener er forkert. Der ligger
1'dette, kan man sige, en favorisering’af be-
stemte boligtyper. Hvor stor betydning det
i realibeten'vil {4, kan man stille sig tviv-
lende over for. Men en accept-af selve prin-
cippet om, at man forvandler en merverdi-
afgiftsrefusion til en mere preecis og diskri-
minerende form for m-stette,? kan i-det
lange lob fore til, at vi kommer til at st
over for et nyt og kompliceret stottesystem
af en'art, som vi mener vi hurtigst muligt
ber veek fra. .. - L
Forslaget om en laneordning ligger meget
nermere de tanker, venstre gor sig om stot-
tepolitikken. Her er talé om et forslag, hvor
man vil se pd den enkelte lejer eller mulige
keber af et hus; man udmaler lanene efter
sociale og familiemsessige, indkomstmesssige
synspunkter, og det kan der vewere en del
fornuft i. Men' hvis man skulle viderefore
den tankegang, er der jo den svaghed i lov-
forslaget, at det kun'er en ordning, der-stil-
les til radighed for forstegangsbrugere, og
det synes jeg viser, at det méske i hajere
grad “er bygherrernes udlejningsproblemer,
ministeren har veeret opmerksom pa;’end
de problemer, som’lejeren kunne have med
at skaffe sig en bolig af et rimeligt omfang.
Skulle der veere konsekvens i forslaget,
skulle: der eftér. vores opfattelse dbnes sé-
danne lanemuligheder for alle, uansetorm
der var tale om forstegangsbrug af en bolig
eller ej.: Til gengeld kunne der efter vores
mening veere rimelighed i at fastseette mere
preecise kriterier for disse 1dn. Vi synes, det
méske er lidt besynderligt, at der ikke er en
formuegraense i forslaget. P4 samme made
kunne der nok:vere grund til at' operere
med visse greenser for, hvor store indskuds-
eller udbetalingsbelob deér kan ydes lan il



