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almennyttige byggeris landsbyggefond hejst
2 pet., snarere med tendens ned mod-nul
~“procent. o
Principielt er vi. beteenkelige ved at ud-
vide lanegrensen. Jeg er ikke klar over —
det: fremgér ikke af det fremlagte materiale,
s& jeg vil gerne bede boligministeren svare
mig dérpd — om det har veeret nodvendigt i
storre udstreekning at dispensere fra 90 pet.s
lanegreensen. . . .. .
‘Bpeorgsmélet om at reducere beboerind-
skuddet fra 6 til ‘3 pet. synes vi kraever en

[Gunnar Jemsen] .. — - .

grundig behandling, for der tages endelig |

stilling hertil. Da:denne lov blev gennemfart,
konstaterede den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Kampmann,igen ved anden behand-
ling-den 27. maj 1970, at princippet om: 6
pet. -beboerindskud blev fastholdt. Og ved
tredje behandling den 4.juni, 1970 anmeo-
dede hr. Kampmann, Folketingstidende
1969-70, sp. 7241, om at f& tilkendegivet
fra boligminister- Hastrup, at man vil fast-
holde et beboerindskud p4 6 pet. Det be-
kreefter: hr. Hastrup — se sp. 7243 — at
man vil. - - CO :

- Alle var altsd enige om lovens gennem-

forelse; der var et resultat.af forhandlinger
‘partierne imellem. Nu foresldr ministeren
altsd 114 4r -efter,” at beboérindskuddet

nedswmttes fra 6 pet. til 3 pet., og udtrykléer -

endda hdb om, at den samme enighed sta-
dig veek vil veere til stede. IR
Hertil kan siges, at vel er priserne inden
for: byggeriet steget sterkere end lenmnin-
gerne, .men de er dog ikke pd 114 &r steget

til det dobbelte. Det-havde méske veeret
rimeligt, om man fordomsfrit havde disku--

teret en mindre @ndring’ af denne procent,
men 88 burde det vere sket i forbindelse
med spergsmélet om landsbyggefondens 1an
til finansieringen. Her har regeringen imid-
lertid 'ikke vist imedekommenhed, tveert-
imod. - De kilder, som . landsbyggefonden
havde, har regeringen ladet terre ud. -

‘I den nuverende . situation burde -man
netop lade den eksisterende boligmasse bi-
drage til finansiering og deempning af lejen
i nybyggeriet, og'det kunne ske gennem en
styrkelse af landsbyggefonden, altsd det
modsatte af det; som regeringen gor. :

Detite lovforslag; som ligger pa bordet i dag,
er- en konsekvens, af, at -genudlejningsfor-
hejelserne 1 almennyttigt bolighyggeri er
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| opheevet, og at landsbyggefonden derfor

ikke kan bidrage til at forege selve finansi-
eringsgraden - -inden for den almennyttige
sektor af boligbyggeriet, siledes som det
altid har veeret forudsat.

Vi betragter loviorslaget ligesom de for
paske gennemforte tilsvarende bestemmel-
ser i lov om boligbyggeri som et ensidigt
brud -pa realkreditforliget, der, som jeg
tidligere har nwmvnt, blev indgéet efter
gensidige indremmelser fra de i forliget del-
tagende partier, og det.var alle de 5 par-
tier, som i dag er repramsenteret i folketinget.

Da boligministeren ved de allerede truf-
ne beslutninger ikke har megen mulighed
for at vise imedekommenhed, vil det blive
vanskeligt at f4 vor medvirken ved gennem-
forelsen af dette lovforslag. -

- Henning Philipsen: Indledningsvis vil jeg

pa mit partis vegne sige, at-vi meget gerne
vil medvirke til dette loviorslag, s meget
mere som det jo er en nedvendig konse-
kvens af den lovgivning, vi tidligere har ved-
taget pa boligomrédet. Der ville ikke veere
sd forfeerdelig megen fornuft i at vedtage de
tidligere love, hvis vi ikke ogsd ville tage
ansvar for det, der sker her.

‘Mere skal jeg sddan set ikke sige om selve
lovforslaget, men tillad mig et par bemserk-
ninger til, hvad tidligere ordferere har sagt.

Her vil jeg allerforst gerne sige i anled-
ning af fru Clara Muncks bemeerkninger om,
at dengang' den tidligere regering i sin tid
indferte genudlejningsforhajelserne, skulle
et ‘argument herfor veere, at man hermed
onskede at styrke landsbyggefonden. Lad
det veaere sagt, s& det ikke kan misforstds:
der er vel ingen, der havde noget at indven-
de imod, at man styrkede landsbyggefon-
den pa en eller anden made, men det davse-

rende regeringsflertal behavede da ikke ngd-
‘vendigvis at valge den mest tabelige facon

at gore det pa. Men det var netop det, man
gjorde. Det ramte ganske tilfeeldigt og spora-
disk, alt afheengigt af om mennesker flyttede
og sogte sig en anden bolig. - ;

Der var derfor al mulig god grund til at
fa disse genudléjningsforhgjelser fejet “af
bordet. Men jeg vil meget gerne give tilsagn

om at veere med til at se pd en styrkelse af

landsbyggefonden, - for det er jo ikke rig-
tigh, som den radikale ordferer gjorde op-
meerksom pa — og det ma efter min opfat-



