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setter kravet ‘il egenka,pltal i boligselska-
berne. Vi er fra venstres side imod 'de hgje
indskud, og det er Klart, at med de omkost-
ninger, der er, er disse indskud en ufing.
Den principielt rwtlge losning var efter vor

mening, at man ogsd 1 de sociale boligsel- |

skaber anvendte de almindelige regler om
depositum og forudbetaling af husleje.
Hvorfor ‘skal der her veare et seerligt depo-
situm i form af et meget hojt indskud;, som
for. de fleste ubemidlede lejere, som man
netop her bygger for, er en helt uovels‘mge—
lig hindring? Jeg mener, at man. er oppe pa
beleb af 15.000 kr. eller mere, og det er
ganske umuligh at preestere, det. kan vi da
hurtigt blive enige om:
Men drsagen til dette er jo, at de bohg—
selskaber, der optreeder som byggeselskaber,
ikke nuw efter alle disse mange drs store
virksomhed hat opbygget den mindste egen-
kapital, men alligevel stadig veek lever — og
det ser ud til, at boligministeren er enig
med dem — i den overbevisning, at man loser
-disse sporgsmél: uden at have en sidan
egenkapital. Det kan man ikke, og det er
det, der er arsagen til, at det gir galt. Vi
har ogsd aktuelle eksemplel pé det samme
pé entreprenersiden, hvor &rsagen ogs
ganske enkelt er, at man ikke vil er-
kende, at der i enh‘ver virksomhed — her
er der tale om byggevirksomhed,” men det
gelder enhver form for produktion — i
prisen mé ligge et finansieringsbidrag. Det
er denne mdaske meget velmente, men helt
misforstdede filosofi om den omkostnings-
bestemte leje, som man tror er den billigste
leje, men som i virkeligheden er blevet den
dyreste, der -har forhindret, at en egen-
kapital er bygget op, og det var denne
egenkapital, der skulle have baret de sidste
6. pct. af.anlmgsudgifterne. En belanings-
procent pa 94 er ikke ringe, men nar de
sidste '6 pot. ikke er. til' stede, har man
mattet hente dem hos lejerne, og det har
fort til de-helt urimeligt hoje indskud. Nu
< mener man sé, at. man kan klare sig uden-
om, men man rerer ikke ved det fundamen-
tale problem, som er, at de, der vil bygge,
ogsé for sociale selskaber til udlejning efter
de regler; der er .geldende her, og med de
swrlige fordele, der kan gives fra statens
side, ikke er i stand til at finansiere selv en
beskeden del af byggeriet selv.
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Dette var en forudsetning for de bolig-
politiske aftaler i 1966. Det var ogsé en

* forudseetning for den midlertidige rentesik-

ringsordning, at man brugte denne periode
pé 8 ar til at f4 bragt finansieringsforholdene
ogsé inden for det sociale byggeri i orden.
Denne forudseetning har ikke holds, og det
er den forudsmtning, der samtidig er den
vesentligste arsag til de heje begyndelses-
lejer, s4 ironisk er det jo. Nar man sammen-
ligner det private byggeri og det sociale
byggeri, kan man lave mange forskellige
sammenligninger. En af de vesentlige for-
skelle, man konstaterer, nidr man under-
soger, hvorfor de private overhovedet kan
leje ud, er i realiteten, at de har en egen-

~kapital, som ger, at de ikke skal beare hele

belgbet ud med det samme. Ved at frem-

sette dette lovforslag gar man videre og

cementerer det, som efter venstres opfattelse
er en af de vesentligste  grunde til, at man
ikke kan f& hold pa tingene.

Selskaberne hewevder selv, at de ingen
midler har til nedsettelse af huslejen, derfor
fik de en anden lovgivning. De har heller
ingen midler til nedsattelse af indskuddene,
derfor skal vi have denne lovgivning. Jeg
synes nok, man efterhdnden mé begynde ab
sporge sig selv, om denne pastand ogsd er
rigtig. Jeg har 1 hvert tilfeelde siden sidste
debat her i folketinget set i pressen, at der
er-en halv snes jyske’ boligbyggeselskaber,
som har stiftet et aktieselskab — jeg kender
ikke den neermere baggrund for kapital-
fremskaffelsen — med en aktiekapital pa
2 mill. kr., som skal varetage andre formal
end at bygge almennyttige boliger. Vil det
sige, at der treekkes kapital ud af de sel-
skaber, som hevder, at de ingenting har,
og som ikke engang har penge til at veere
med til at sewtte indskuddet ned? Eller
hvad er det, der foregir pé et saddant om-
rade? Sporgsmélet i det hele taget om abne
regnskaber vil vi gerne have droftet neer-
mere 1 udvalget. Vi vil gerne have abne
regnskaber for de sociale byggeselskaber, og
vi gar ud fra, at boligministeren vil med-
virke til, at vi kan komme helt til bunds i
disse forhold, for n&r man ser pa, hvilken
kolossal omseetning der her er-tale om, og
hvor store offentlige midler der er stillet til
ridighed, har folketinget et veesentligt an-
svar for, at det gir til, som det ber.
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