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[Holger Hansen.]

Til lovforslagene er knyttet bestemmelser
om, at socialministeren og folke- og invali-
depensionistorganisationernes  kontaktud-
valg forhandler inden fremsattelsen af for-
slag angdende pensioner osv. Ministeren
siger i sin fremsmttelsestale, at sidanne for-
handlinger ogsé tidligere har veeret fort, og
det er rigtigt. Sporgsmalet er, om ikke ordet
horing havde veeret mere deekkende end
ordet forhandling. Hr. Albertsen sagde for
et ojeblik siden, at nu fik pensionisterne, si
vidt jeg fangede ordene, en egentlig for-
handlingsret. Jeg er ikke sikker pa, at denne
fortolkning heller af ministerens lovforslag
kan holde. Pensionisterne har jo ikke og vil
heller ikke efter mit sken £& nogen egentlig
forhandlingsret, sddan som vi plejer at for-
std dette ord i arbejdsmarkedssporgsméal.

Ministeren vil nok veere enig 1, at kan der
ikke opnas enighed ved den forhandling, der
nu skal veere, ligesom den har vaeret, sd vidt
jeg har forstdet, 1 ganske mange ar forud, s&
m& ministeren forelegge for folketinget,
hvad ministeren skenner er rimeligt, for s
vidt angér pensionernes hajde og andre dele.
Ingen forestiller sig formentlig, at folketin-
get vil afgive sin ret til at treeffe bestem-
melse om et s vigtigt led i den gkonomiske
politik og i statens hele udgiftspolitik, som
dette omrade er.

Venstre vil gerne forhandle i ndvalget om
dette sidste, men om hovedsagen i lovforsla-
gene, de forogede udgifter, mé jeg sige, at
det kan vi ikke medvirke til.

Valbak: Lovforslagene har to formal: for
det forste at forhgje pensionerne med om-
kring 300 mill. kr. om ret, og for det andet
at formalisere pensionistorganisationens ret
til at drofte pensionsvilkdrene med staten,
inden folketinget beslutter sig for sndrin-
ger.

Jeg vil gerne tage det sidste forst og sige,
de tider er forbi, hvor de besluttende beslut-
ter hen over hovedet pd dem, beslutnin-
gerne angdr. Overalt i samfundet accepterer
vi efterhanden som en fornuftig ting, ab
man drofter problemerne igennem med tals-
meendene for dem, beslutningerne berarer.

P4 den baggrund kan mit parti principielt
tilslutte sig denne del af loviorslagene. Men
inden jeg forlader emnet, og ikke mindst
under indtryk af det, der er sagt af tidligere
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ordforere, vil jeg sige, at forhandlingsret har
vi ikke forstaet som lig retten til at treffe
en aftale. Forhandlingsretten mé veere lig
retten til at blive hort, inden afgerelse treef-
fes, det er retten til at f& sine argumenter
med ind i overvejelserne, inden beslutning
trooffes af folketinget. Jeg vil gerne bede
ministeren bekrefte, at det er sidan, be-
stemmelsen skal fortolkes. Jeg sperger ogsi,
fordi mange, som det er fremgiet af for-
handlingerne i dag, legger noget andet og
mere netop i begrebet forhandlingsret, og
det er da muligt, at vi for at komme over
eventuelle misfortolkninger her i udvalgsar-
bejdet kan finde et andet udtryk.

Hvad det andet forméal, forhejelsen af pen-
sionsbelabet, angar, lsegger regeringen jo ikke
skjul pd, hvorfor man kommer med forsla-
get: det er begivenhederne omkring pensi-
onsforhgjelserne i 1971. Hvert andet ar vel-
standsregulerer vi pensionerne. Det sker sé
at sige automatigk i tilslutning til, at lon-
modtagernes indkomster velstandsreguleres
over overenskomstfornyelserne; sidste gang
var i fordret 1971, nwste gang er normalb 1
1973, altsé neeste forar. Hvad sagde sa soci-
aldemokratiet i 1971% Vi anfeegter beregnin-
gerne, vi nar til et meget hejere belob. 84
vidt jeg husker, var debt 450 mill. kr. pa 2
ars basis.

Forslaget om de 300 mill. kr. er altsd en
delvis leven op til det, man sagde dengang.
(Ganske vist har socialdemokratiet som rege-
ringsansvarlig to gange forsegt at vride sig
ud af dette loftes favntag, forste gang i ok-
tober 1971, anden gang i dette fordr. Men det
var ogsé to gange, modet svigtede; i afgorel-
sens gjeblik turde man ikke vedgé, at 1971-
reguleringen var rimelig. ‘

Jeg synes, at eksemplet med daginstituti-
onerne for nylig kleedte de regerende partier.
Jeg synes, at erkendelser af den art mé man
tage hatten af for, jeg gor det gerne. Deb
ville ogsa, forekommer det mig, have kledt
at erkende fejlregningen vedrerende de soci-
ale pensioner eller rettere at have levet op
til erkendelsen, for man har jo erkendt den;
anderledes kan jeg i det mindste ikke tyde
begivenhederne 1 oktober og for nylig.

Hvorfor er regeringens regnestykke for-
lkert? Forst fordi pensionerne i foraret 1971
blev reguleret med et belob, der var sterre
end svarende til den indkomstpolitiske
ramme, som blev anvendt for andre grup-



