4469

[Poul Schliiter.]
f& luget ud, nér vi nu kommer i gang med
den udvalgsbehandling, som i dette tilfeelde
er serdeles pakrevet.

Bernhard Baunsgaard: Jeg skal som tidli-
gere ikke komme ind pi de satser, som er
foresldet, s& interessant det end kunne veere.
Det er naturligvis de satser, der efter finans-
ministerens enske skulle veere geeldende, og
derfor har de interesse. Men det hdber jeg
vi kan komme til at drefte i udvalget. Jeg
mener ogsd, jeg papegede for, at der er ska-
vanker i det, som 1 hvert fald ikke kan veere
tilsigtede.

Métte jeg derimod takke finansministeren
for den indstilling, han gav udtryk for her-
oppe i anledning af mine bemeerkninger. Jeg
opfattede det som en opfordring til, at vi,
nér det gelder arveloven, i hej grad skulle
se pa den arbejdende virksomhed i samfun-
det — s&dan tror jeg finansministeren ud-
trykte sig. Han sagde, at det ville veere in-
terressant at f4 denne diskussion rejst. Jeg
er helt enig med ham, og jeg hiber pa, at vi
far den rejst i udvalget. Igen har vi at gore
med et forslag, hvor det ikke kan veere afge-
rende, om vi bliver feerdige en méned for
eller senere, hvis vi virkelig kan na til at til-
passe hele vort arvesystem til vor egen tid
og ikke skal nejes med at kere videre pé
systemet fra 1908. Det er immervaek mindst
to menneskealdre, siden vi skrev 1908.

Jeg takker ogsd for tilslutningen til ab
drofte, om det ikke var en god idé at lade
arveafgiften std 1 virksomhederne som
driftskapital. Det kan jo veere helt afge-
rende for, om vi kan bevare den nuverende
sammens®tning i erhvervslivet, s vi ikke
far den ogsd af finansministeren ugnskede
koncentration i vores erhvervsliv.

Derimod er jeg ikke seerlig glad for, at
finansministeren mente, at det ikke var pa
sin plads at komme ind pd at drefte varige
samlivs stilling, nér det gelder arv. Da fi-
nansministeren selv siger, at han har arbe;j-
det med problemet siden 1967, og at han
selv har bebrejdet den forrige regering, ab
den ikke tog det med, da den rettede i arve-
afgiftsloven, s& synes jeg ikke, det er en
rimelig stilling nu at tage, at det vil man
ikke tage med denne gang. Jeg ville dog tro,
at vi kunne nd langt ved at stille krav til
dette samliv om, at det skulle have varet b
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eller 10 &r, for der kunne blive tale om, at
man kunne sidestilles med sgtefeeller, f. eks.
hvis to sestre har boet sammen i en arraek-
ke, som finansministeren selv var inde pa.
Jeg haber, at vi kan komme s& langt i ud-
valgsarbejdet, at vi ogsé tager sidanne for-
hold med. Nar vi s& ikke det endelige og
helt holdbare resultat, ma vi troste os med,
at vi kommer et skridt ad vejen, og det er
ogsé veerd at tage med.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg tager
mest ordet, fordi hr. Poul Schliiter efter min
mening kom med et forkert eksempel. Jeg er
enig i, at der er nogle problemer for segtefzel-
lerne. Men nu skal man jo heller ikke gare
det veerre, end det er. Der blev sagt, at hvis
husets nettoveerdi var 400.000 kr., skulle
den efterladte segtefeclle af med 55.000 kr.
Nu er forholdet vel det, gir jeg ud fra, at
det er et fwmllesbo, sddan at halvdelen af
huset er den efterladte egtefelles, altsi dre-
jer det sig om 200.000 kr. Derfor var eksem-
plet ikke rigtigt. Det var ikke 55.000 kr.,
men 15.000, s& det er altss ikke. s& vold-
somb, som man gerne har villet give det
udseende af i pressen. Det er netop et godt
eksempel pd de problemer, der opstar. Men
selviolgelig kan det veere vanskeligt ved et
dodsfald pludselig at skulle af med disse
penge. Der er jo den forskel, at en efterle-
vende wmgtefeelle med bern kan hensidde i
uskiftet bo, medens man ikke kan det 1 det
barnlose @gteskab. Der kan godt veere et
problem dér. ,

Men der er en raekke andre problemer, jeg
har selv nevnt nogle af dem, og det er ikke
min opfattelse, at det er noget, vi skal skyde
fra os, vil jeg gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard. Jeg er steerkt interesseret i, at
vi finder losninger pa de punkter, hvor der
er urimeligheder. Sporgsmalet er bare, om
det skal gores nu. Jeg kunne fristes til at
sige netop til hr. Bernhard Baunsgaard:
hvorfor gjorde I det ikke, da I selv havde
regeringen? S& vidt jeg husker, var der en
meget stor debat her i folketinget om faste
samlivsforhold og meget andet 1 forbindelse
med revisionen af arveloven sidste gang.
Men det endte med, ogsd sd vidt jeg husker
— og jeg trornok, jeg husker rigtigt — at de
radikale her fra talerstolen rent ud erkend-
te, at problemerne var meget storre, end
man havde regnet med. Derfor var man enig



